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Chicane at Primary Schools and it Social Aspects

Chicane is an up-to-date social problem which very often appears as a hidden
phenomenon and it is difficult many times to be revealed and solved subsequently. This
Diploma Work points out to the chicane problem area in broader context. The main goal
of the Work is to compare the chicane occurrence at primary schools in the regional city
and other local towns with population number up to one thousand five hundred
inhabitants. A factual investigation focus is based on a long-term cooperation with the
SOS Archa Centre which implements preventive programmes at primary schools in
Plzen and the Plzeit Region. Results of the investigation provide a statement of present
status of the chicane problem area in the region and at the same time they discover the
riskiest group of pupils who a successive intended focus of the preventive programmes
shall be aimed at.

Theoretical part of the Work defines the term “chicane”, it describes its
evolutionary phases, its exposures, characteristics of aggressors and victims as well as
possible chicane consequences. Further on, it outlines appropriate steps leading to
chicane analysis and its precaution.

From the sociology point of view, a quantitative research was carried out and
a method of anonymous questionnaire was used for data collection. Any obtained data
were processed in the way of secondary analysis. Pupils of the first and second stage of
two primary schools in the regional city and two primary schools in local towns whose
population number is below one thousand five hundred presented an essential file of the
research.

It resulted from the research there were more children involved in chicane in
a smaller town than in bigger one. Herewith the original hypothesis was refuted. The
research results showed subsequently that the riskiest group endangered by chicane
were boys of the second stage of primary school in local towns.

The research will be used by the SOS Archa Centre for targeted and natural

integrating of the above preventive programmes of schools.
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Uvod

Agresivita se v poslednich letech vyskytuje v lidské spolecnosti jako jeden
z potteby c¢lovéka dosdhnout svych cilli, je nyni fadou jedinci chapano jako jisty
prostiedek odreagovani. Nasledkem toho, jak je problematika agresivity pojimana
v soucasné spolecnosti, jsou ¢im dal cCastéjSi projevy agresivniho chovani
zaznamenavany i u déti.

Mezi nejrozSifenéjSi projevy agresivity patii prave Sikana. Jeji vyskyt je
registrovan v kolektivech déti stdle mladSiho veku. Tyto naufené vzorce chovani
pfetrvavaji u jedinct Casto do dospélosti a vysledkem mulzZe byt naptiklad mobbing ¢i
bossing, Sikana ob¢ana Ufednikem aj. Na jedné stran¢ hovofime o problému vSeobecné
znamém, Casto medializovaném, na stran¢ druhé vSak skutecnost, Ze je téma Sikany
predkladano vSeobecnému povédomi, neméni nic na tom, Ze se jeji vyskyt stava
alarmujicim. Problematickym faktorem pfi odhalovani a nasledném feSeni Sikany jsou
Casto obavy a strach pfiznat, Ze se z pohledu pedagoga Sikana dotyka prave ,,mé* tridy,
pfiznat si, Ze jsem s timto konkrétnim problémem spojen piimo ,,ja* nebo mé dite.
Z tohoto diivodu byva Sikana Casto skrytym jevem. Téma Sikany je stale aktudlni, Zive,
vyzadujici snahu o nové pohledy a pfistupy.

Pro zpracovani tohoto tématu, které je na problematiku Sikany uzce zaméteno,
jsem se rozhodla proto, Ze osobné pracuji ve Skolstvi a tématika Sikany se m¢ tedy
pfimo dotyka 1 z profesniho hlediska. Na tuto problematiku mam mozZnost nahledu také
z pozice rodice, nebot’ jsem matkou tii déti.

Byla bych rada, kdyby tato diplomova prace a jeji vyzkumna ¢ast poslouZzila jak
pedagoglim, tak i rodi¢im jako mozny podklad k uvédoménd si, jak je dulezité snazit se
podporovat ziskavani diveéry déti viici dospelym, protoze to je, dle mého nézoru, jednim
z hlavnich ptedpokladt véasného odhaleni problému a jeho okamzitého feseni.

Nezpochybnitelnou skutecnosti je fakt, Ze Sikanu neni mozné ze spole¢nosti
zcela vymytit. Pravé ztohoto diivodu je velice dllezitd znalost této problematiky

a snaha predchazet jeji dalsi expanzi.



Cilem této prace je snaha o vytvofeni objektivniho nahledu na Sikanu
v souvislostech komparace vyskytu Sikany na venkové a ve meésté. DalSim, neméné
vyznamnym cilem je snaha znovu otevfit na Skolach diskuzi na toto, dle mého néazoru,
neustdle aktualni téma a s vyuzitim vysledki vyzkumu dat vyucujicim zpétnou vazbu
od 74k jejich Skoly.

Vyzkumna ¢ast ma za cil zmapovat problematiku Sikany na zakladnich Skoléch.
Konkrétni zaméfeni vyzkumu vychazi z dlouhodobé spoluprace s Centrem SOS Archa,
které realizuje preventivni programy na zakladnich Skoldch v Plzni a Plzetiském kraji.
Vysledky vyzkumu pomohou zmapovat soucasny stav problematiky Sikany v regionu
a soucasn¢ pomohou k naslednému cilenému zaméfeni preventivnich programii Centra
SOS Archa.

V kazdém z nés, ackoliv na venek plisobime jinak, je skryté pfitomno agresivni
chovéni, které se v pfipadé, ze to vnéjs$i podminky umozni, mize néhle projevit a které
nelze nikdy at’ vnéjSimi nebo vnitinimi silami Gpln€é odstranit. Proto si toto téma
musime neustale pfipominat a proto je tieba mluvit o Sikanovani a Sikan¢€, ktera muze

kdykoli a kdekoli vzniknout a ovlivnit chovani kohokoliv z nés.



1 Soucasny stav dané problematiky

1.1  Definice Sikany

Pojem Sikana je odvozen z francouzského chicane, coz znamend zlomyslné
a zbyteCné tyrat, suzovat a pronasledovat. (Jedlicka, Kota, 1998)

Slovnik socialni prace (Matousek, 2003a, str. 236) definuje Sikanu a Sikanovani
(anglicky bullying) jako: ,, ...tyrani v kolektivech, jehoz pachateli i obétmi jsou osoby se
stejnou formalni pozici ve skupiné, casto vrstevnici. Byva podporovano autoritarskou
atmosférou instituce, v niz je komunikacné a fyzicky oddélena skupina Zakii, ucni, vézni
od skupiny ucitelu, mistrii, dozorcii. *

Lovasova (2006) k tomuto vymezeni pojmu dopliiuje, Ze Sikana je nebezpecny
socialng patologicky jev, pfi kterém je omezovana zejména osobni svoboda a svoboda
rozhodovani Sikanovaného jedince, je ponizovéana jeho lidska distojnost a Cest, velmi
Casto je obétem také ublizovano na zdravi ¢i jejich majetku. Lovasova (tamtéz)
zdiiraziiyje, Ze se jedna o slozity spolecensky problém, ktery je komplikované pravné
pojmout jako jeden celek, protoze svymi znaky a disledky zasahuje i do rtznych
pravnich odvétvi. V pravni praxi byva pojem Sikana pouzivan jako synonymum pro
umyslné jednani, které je namifené proti jinému subjektu a které toc¢i na jeho lidskou
distojnost. Dle Kolafe (2001) neni z hlediska vykladu pojmu dilezité, zda k Sikané
dochdzi verbalnimi utoky, fyzickym nasilim nebo hrozbou nésili (vice o jednotlivych
formach Sikany v kapitole 1.5). Rozhodujici je podle n¢j fakt, ze se tak déje tmysIné.

Pfi zaméfeni se na Sikanu ve Skolach miizeme tento pojem definovat jako
opakované agresivni jednani jednoho zdka nebo skupiny vic¢i druhému s imyslem
zpiisobit obéti utrpeni. Utoky mohou byt fyzické (napf. biti, postuchovani, kopani
apod.), verbalni (napf. nadavky, zesméSnovani, urdzky apod.) a nepiimé (napf.
vylouceni ze spolec¢nosti, hanlivé posunky apod.). (Kyriacou, 2005)

Strucné a vystizné popisuje ValiSova (1999) Sikanu jako situaci, ve které jeden
zak ¢i skupina zakd Umyslng, vétSinou opakované, tyrd a zotrocuje spoluzaka ci

spoluzaky a pouziva k tomu uréitou formu agrese a nasili. Kolar (2001, str. 31) shrnuje,



ze: ,,..mezi vyznamné znaky Sikanovani patri zamérnost, opakovani (to neni
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podminkou), nepomer sil a samoucelnost agrese.

1.2 Historie Sikany

Na Sikanovani mezi Skolnimi détmi poprvé upozornil Svédsky lékat Heinemann
pocatkem sedmdesatych let a oznacil tento jev za zavazny spoleCensky problém. Poté
v zemi zvefejnili sebevrazdy obéti Sikany a vefejnost byla poboufena natolik, Ze byla
podniknuta celostatni kampan proti Sikanovani a byly uvolnény prosttedky pro rozsahly
vyzkum, ktery vedl norsky profesor Dan Olweus. Ten vytvofil dodnes pouzivany
a mezinarodn¢ uznavany standardizovany dotaznik. Od konce osmdesatych let se zacala
medializovat problematika Sikany i v dal§ich stitech - ve Velké Britanii, USA,
Australii, Japonsku, Holandsku a Kanadé. (Michalik, 2001)

U nés pojem Sikana zavedl prazsky psychiatr Petr Pfihoda, ktery jako prvni pred
listopadem 1989 veiejné promluvil o této problematice, ktera vSak byla povazovana za
tabu a nebyla zvefejiovana. (Némec, 2007) Do roku 1989 nebylo u nds mozné oficialné
pfipustit, Ze na socialistickych Skolach se déje néco podobného. V obdobi normalizace
byl tento jev tabuizovan a zleh¢ovan. Teprve po listopadu 1989 byly postupné zavadény
vyzkumy této problematiky, touto zélezitosti se stale vice zabyvala média a postupem
Casu se stala pfedmétem permanentniho zajmu Siroké vefejnosti 1 odbornikl. Dnes se jiz
na §kolach se provadi rozséhla preventivni opatieni. (Ri¢an, 1995)

Jednd se predevsim o vzrustajici pocet pripadii Sikany, snizovani vekové hranice
agresori, resp. aktéru Sikany, zvySemou brutalitu, agresi a rafinovanost Sikany.*“
(Bendl, 2003, str. 16) O tom, jak vazn4 je situace ohledn¢ kdzn¢ na Skolach, sveédci také
skutecnost, podle které¢ mohou ve Francii rodice pojistit své déti pro ptipad, ze se stanou
obéti Sikany, resp. nartistajiciho nasili ve skolach, a to 1 po vyucovani. Napt. pojistovna
Mutuelle assurance éleve (MAE), ktera se specializuje na Skolni pojisténi, nabizi, Ze
pokud se dité stane obé&ti nehody ¢i za ni bude zodpovédné, proplati rodi¢tim naklady na

1é¢bu i Skody na majetku. (Bendl, 2003)
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1.3 HIubsi souvislosti Sikany

Ptfirozenou soucasti kazdého Cloveka je laska hrajici velkou ulohu ve vyvoji
ditéte, ale na druhé strané je stejné vyznamnd i agresivita. Vnitini prudkost, ktera
dodava ditéti energii a motivaci, je nezbytna k piekonavani sama sebe. Tato vnitini
energie podporuje Uspéch, jestlize zlstane v urcitych hranicich, které¢ dité¢ zvlada
kontrolovat. Dilezitym tkolem vychovy tedy neni, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, agresivitu odstranit, ale usmérfiovat ji pro vyuziti této energie k dosaZeni
pozitivnich cilii svych nebo ostatnich. (Anitier, 2004)

Dle Rigana (1995) je problematika §ikany na $kolach stejné stara jako $kola
sama. Zlomyslnost a krutost vzdy patiily k lidské povaze, Ri¢an (tamtéz) se viak dle
svych zkuSenosti domniva, Ze Sikana postupné pfibyva a nabird na intenzité.

Ptestoze silni jedinci vZdy ublizovali slabSim, panovala pted jesté pfed n€kolika
desetiletimi na Skolach mnohem piisn€j$i kazen. Déti si vici ucitelim ani spoluzakiim
rozmanitost prostoru, kde by zaci mohli uniknout pozornosti pedagogii a to vedlo i
k mensim prilezitostem rozvoje Sikany. V literatufe jsou popisovany staré internatni
Skoly napft. britského impéria, kdy mladsi chlapci byvali podfizeni starSim, museli jim
posluhovat, byvali ponizovani, biti a jinak tyrani. Statistiky nasilnych trestnich ¢int
dokazuji, Ze v poslednich desetiletich agresivita mladeze celkové stoupa. Na zakladé
toho lze ptedpokladat, Ze Sikany ptibyva stejné jako jinych projevli agrese. Nové se
nyni objevuje také jev, ktery prekvapuje — nemotivované nasili. Jedna se o krutost bez
prozitku vzteku ¢i nenavisti 1 bez sadistického uspokojeni, napt. ublizeni nékomu
neznamému, jen tak bez diivodu. (Rican, 1995)

Sikana je zvla$tni p¥ipad agrese, proto je dilezité uvédomit si, co to agrese je.
Odborné teceno agrese popisuje komplexni jev, ktery predstavuje utoceni, neptatelstvi
nebo vybojnost v chovani jedince vici objektu, kterym mutize byt cokoliv — véc, ¢lovek,
mysSlenka apod. Toto negativni chovani je realizovano pii procesu uspokojovani n¢jaké
potieby €1 souboru potieb. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003)

Agrese je téma, které se velmi Casto stdvd namétem k diskusim, ptfedlohou

filmi, her ¢i riznych knih. V pohadkéich je vécné téma boje dobra a zla, lasky
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anenavisti, vérnosti a zrady, zivota a smrti. Mnohé nabozenské ideologie vcetné
kiestanstvi vidi pokrok ve vyvoji lidské spolecnosti a v postupném vytvareni
spravedlivého a mirumilovného svéta, a presto ve jménu dosahovani téchto vznesenych
cilt dochézi soucasné k velkému nasili a krutostem. Kiest'ané hlasali lasku a odsuzovali
agresi a na druhé strané vedli kiizové valky nebo upalovali carodé€jnice. Kazdy jedinec
se sam muze zamyslet, jak se jemu samotnému pfici pfiznat si zlo v sob€, piestoze
uznava htisnost, chyby a viny. Ve spolecnosti se sebekritické pfiznani odpovédnosti za
Spatné C¢i nepfipustné a nasilné chovani nebo ijen mySlenky vétSinou povazuje za
slabost. Také vétSina politikli se distancuje od chyb minulych i souc¢asnych, od nasili
v historii vlastniho néaroda, radé€ji vidi zlo a nepravosti jinde neZ ve vlastnich fadach.
Vlastni nasili a agresivni umysly jsou projektovany do druhych. Bagatelizovani,
potlacovani nebo zamlCovani agrese vSak nikam nevede. Naopak muizZe dojit k jejimu
vyusténi ve skryté podobé v mnohem zhoubnéjsi formé. (Ponésicky, 2005)

Kolar (2001, str. 72-73) nabizi zamysleni nad povahou ¢lovéka jako takového
formou zajimavych postiehti R. Godtela: ,, Co odlisuje c¢lovéka od zvirete? Clovék je
vzdy ochoten vykoristovat svého blizniho, ranit ho a zpusobit mu utrpeni. Muceni je
specialnim vyndlezem lidského ducha. Snad jedinée strach z trestu a vilada zdkona
zabranuje tomu, aby krutost cloveka nenapachala jesté vice Skod. Silni zpravidla
triumfuji nad slabymi. Tento fakt znamenité vysvetluje podstatu dédicného hrichu,
tridniho boje, télesnych trestii stiredoveké inkvizice i novodobych koncentracnich
taboru. Po politickéem prevratu, po revoluci nebo po prohrané vdlce se obéti vierejska
zacinaji menit v katy zitrka. VZdy znovu a znovu se nadéji revoluce nenaplnuji, znovu se
zpochybnuje to, co bylo vydobyto, protoze z lidi, kteri ziskali svobodu, se stavaji novi
mucitelé. Msta zase vzdy rodi pouze mstu. Bolest druhych ma malou vahu s tim, jaké
nam pusobi potéseni. Kulturni zemé se ziekly muceni a daly je do klatby. Misto toho se
uplatiuje zaludnéejsi forma tyrani. Jde o vSudypritomné Sikanovani.* Historie lidskych
déjin davaji tomuto pohledu za pravdu.

Utinna legislativa a kontrola nad projevem agrese v rodinach u nas donedavna
témeét neexistovala. Teprve v poslednich desetiletich se do Skol pozvolna zavadi ucebni

pfedmét etika, jejimz obsahem je vychova k humanistickym idedlim pomoci empatie,
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respektovani nazort a zivota druhych, uceni se konstruktivni kritice a sebekritice, klade
se diraz na uctu asebelctu, na vlastni odpovédnost, na hlas vnitiniho svédomi,
vytvareni vlastnich hodnot a nepodfizovani se vnéjsi autorité, modeé nebo ideologii.
coz by mélo vést k tomu, Ze si uvédomi, jak svym chovanim zplsobuje jinym lidem
bolest a jak naruSuje a ni¢i vztahy. (PonéSicky, 2005)

Kazda doba v historii ma svoji vlastni podobu nésili, které je v uz§im nebo
SirSim smyslu pfitomné v kazdé generaci a v kazdé rodiné. Kazdy ¢lov€k vyrustal jako
dit¢ v prostfedi, kde se vyskytovaly néjaké formy nasili. Nasili vychazi z hlubinné
podstaty cloveka, jak uz bylo diive zminéno. V mnoha ptipadech dochézi ke zneuziti
moci jedincem, ktery vlivem vnéjSich skutecnosti dostane nad druhym moc. Dany
jedinec se chova agresivné na zaklad¢ vrozenych instinktl, které se daji bud’ usmérnit a
utlumit, nebo riznymi faktory a prozitky posilovat. (Erb, 1999)

Agrese, krutost a sklony k nésili jsou v ur¢ité mife dané kazdému c¢lovéku, av§ak
mira jejich projevu je ovlivnéna charakterem kazdé osoby. ,, Nejednd se tedy o problém
psychopatologie, ale o probléem duchovniho rozmeéru clovéka a jeho mordlky. V nasich
genech je zakdodovana nachylnost jak ke krutosti, tak k soucitu. “ (Kolat, 2001, str. 73)
Podle Kocurové (2002) je agresivita tendence k nasilnému jednani, tedy to, co jedince
k agresi vede. Labath (2001) uvadi, Ze agrese, vybojnost a sklony k nasili vychazejici
z pudoveho zakladu, jsou vlastni v§em zivoc€iSnym druhiim. Vrozené dispozice k témto
projeviim se rozvijeji nebo tlumi pii kontaktu s riznymi vnéjSimi vlivy. Dreikursova-
Fergusonova (2005) se domniva, zZe za veSkerym lidskym kondnim je kromé puda vzdy
tteba hledat n&jaky cil, ktery udédva tomuto konani smér. Tento cil se bézné nachazi
mimo védomi jedince.

Zvitézit nad druhymi je mnohem snadnéj$i neZ zvitézit nad tim horSim v sobé
samém. | kdyZz dosdhneme hlubokého sebepoznani a sebeuvédoméni, musime kazdy
den znovu urputné sami sebe prekonavat. Neni vyjimkou, Ze i pies veskerou snahu
neublizovat jinym, ale naopak jim pomahat, selzeme. (Kolat, 2001)

Lidé maji velmi silnou potiebu byt v citovych vztazich s jinymi lidmi, byt

obdivovani a milovéani. Kdyz se jim to nedafi, neziidka si ze zoufalstvi vynuti pozornost
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jinych a vztah alesponl tim, Ze na objekt své touhy zauto¢i. Tim navazi velmi silny i
kdyz negativni, vztah. Ne nadarmo se fika, Ze laska a nenavist k sob¢é maji velmi blizko.
Vztah mezi tryznitelem a jeho obéti, zejména trva-li delsi dobu, je opravdu velmi
intenzivni a slozity.

Vyznamny vliv na naristajici sklony déti k nasilnickym projevim maji také
filmy, pocitacové hry a televizni porady. Na jedné stran¢ média piinaseji informace
o déni ve svéte, potéSeni a zabavu, na stran€ druhé jsou zdrojem, ktery vyvolavé agresi,
zavist €1 nespokojenost. Vliv, ktery na déti maji televize, pocitace a filmy je obrovsky
a nelze jej ptehlizet a bagatelizovat. (Erb, 1999)

D¢éti se mohou divat na kruté a nasilnické scény, mohou se s filmovymi hrdiny
identifikovat a ztotoznit se snimi, mohou se snazit je napodobovat. Jednou
z psychologickych pficin tohoto jevu je skutecnost, Ze nasili kladnych hrdint v tzv.
akénich filmech je dokonce oslavovano. Film je casto prerusovan reklamou, ktera
nabizi luxusni vyrobky a ty se (nejen) détem dostdvaji do podvédomi a vyvolavaji
v nich pocit, ze kdyZ se neukdzou s reklamovanym a pfedvadénym vyrobkem na
vefejnosti a v kolektivu, budou ostatnimi povaZzovany za ménécenné jedince.

Rada psychologii povazuje za jeden z nejéastéjsich diivodi agresivniho chovéni
to, Ze rodiny prestavaji byt pro své déti oporou. Rodi¢e maji na vychovu malo ¢asu,
zabyvaji jinymi starostmi s vydélavanim penéz ¢i budovanim kariéry. Détem tak Casto
chybi kladny vzor dospélého a predstava, co je spravné a co je Spatné. Jsou ponechany
samy sobé&, aby objevovaly a poznavaly svét, a svoje vlastni vzory si hledaji v silnych,
svalnatych hrdinech akénich thrillerii. (Haskovcova, 2004)

Pfed sto lety byvala rodina daleko vice pospolu, déti meély vice cCasu
odpozorovat, jak se k sobé rodice vzajemné chovaji. Také byly rodiny mnohem
pocetngj$i, a tak se déti ucily brat ohledy na druhé a potlacovat piipadnou vrozenou
agresivitu. Mnoho déti se tak jiz v rodinném prostredi naucilo pfizplsobovat se jeden
druhému, navazovat pozitivni kontakty s druhymi, konstruktivné fteSit problémy.
Holecek (2001) podotyka, Ze v soucasné dobé se méni podminky socializace napft. tim,
ze dochazi ke zmenSovani rodin, a tim se zmensuji moZnosti déti ziskavat vyse uvedené

socialni  zkuSenosti. Podle Ri¢ana (1995) dnes existuje vice agresivnich mladistvych
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a déti nez diive. Prah zabrany ublizit n€komu jinému se stdle snizuje. Nasili je
pouzivano vice svévolné¢ a zamérn¢, vétSinou nema nic spolecného s béznym
postuchovanim ¢i pranicemi mezi kamarady.

Waters (2008) je pfesvéden, ze pii nasledném feSeni Sikany je vzdy potieba
poznat zivotni styl jednotlivych Gc€astnikti Sikany. Podle néj se v détstvi vlivem vychovy
1 Skolniho prostiedi utvari takové Zzivotni styly jedincii, které vysvétluji tendenci

k agresivnim projeviim 1 tendenci stat se obéti neboli viktimizaci.

1.4 Faze Sikany

Sikanovani je proces, ktery se vyviji postupné a prochazi nékolika stadii.
Z didaktickych divoda se pouZziva rozdéleni Sikany do péti vyvojovych stadii. V praxi
neni mozné vysledovat a urcit piesné hranice mezi jednotlivymi stadii, protoze ta se
v sebe rizné rychle prechdzeji, prekryvaji a splyvaji. Jejich posloupnost je vSak vzdy
stejnd a zadné ze stadii nikdy zcela nechybi — pokud ovSem neni Sikana v¢as odhalena
a zastavena. Zda zlstane pouze u nejmirngjSich forem, nebo se proces rozvine az do
podoby dokonalé Sikany, zaleZi jen na pfistupu okoli hlavnich aktért.

Prvni stadium-tzv.ostrakizmus. V pocatecnim a nejmirnéjSim stadiu se jedna
zejména o izolaci vybraného jedince. Dité — obét’ nemd Zadné kamarady a nikdo jej
nebere vazn¢. Komunikace okoli s nim probihd pfedev§im znevazujicim zplsobem.
Obé&t je zesmeSnovana pro n&jakou svoji vlastnost ¢i handicap, ma hanlivou ptezdivku
apod. (Vice je o charakteristice obéti uvedeno v kapitole 1.9.) Na jeji ucet se dale konaji
rizné ,,pratelské legracky a vtipky, a kdyz se proti nim ohradi, je ji vytknuto, Ze nema
smysl pro humor a nerozumi legraci. (Lovasova, 2006)

Dité postupné zacne piijimat roli utlacovaného, ostatni ho odstrkuji a povysuji
se nad nim, okoli si ho pfestava v§imat. Obét’ se nedokdze sama ucinné branit, a pokud
se o to vubec pokousi, brzy to vzda. Tento prvni stupeni je Casto tézko pozorovatelny.
Rodice se vétSinou o téchto projevech nedozvi, ale jiz v tomto staddiu mohou pozorovat
u svého ditéte zmény v chovani. Ttidni ucitel ¢i jiny pedagog, ktery je s zaky v Castém

kontaktu, by mél mit pro tyto prvni projevy Sikany cit a mél by umét rozlisit skutecny
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vtip a ptatelské poStuchovani od zlého timyslu s cilem nékomu ublizit. (Stejskal, 2002,
Vanickova, 2009)

Druhé stadium — pritvrzovani, fyzicka agrese a manipulace. Agresor mapuje
situaci a testuje, kam az manipulace miize ve svém chovani zajit. Zkousi takzvané
pfitvrdit a manipulace nabyva podoby télesnych utokl. Posléze agresor zjistuje, Ze mu
toto jednani piinasi nejen pocit uspokojeni, ale také obdiv a respekt ostatnich spoluzakt
¢1 prihlizejicich déti, coz jej samoziejmé déale povzbuzuje.

Treti stadium — nukleovy, klicovy moment — vytvareni jadra. V tomto stadiu se
sympatizujici jedinci s agresorem spoji a vytvoii spolecnou strategii vyberu obéti.
Sikanovani tak nabira na organizovanosti. Rozdgleni roli je jiz pevné, a pokud se nyni
nevytvori silna pozitivni podskupina, jsou vytvoieny ptedpoklady pro to, aby se
Sikanovani stalo normou celé skupiny. (Lovasova, 2006) Tento moment je rozhodujici,
nebot’ se v ném rozhodne, zda se pocatecni stupen Sikany ptesune do rozvinuté formy.
(Kolar, 2001)

Ctvrté stadium — micici vétsina. Ve &tvrtém stadiu dochazi k piijeti norem
agresortl a chovani této skupiny se stava zdkonem pro ostatni déti, které je ze strachu
poslouchaji, ptipadné pfisluhuji nebo délaji, ze nic nevidi, mlcky souhlasi s chovanim
agresorll a nijak proti nim nezasahuji. Sili tlak ke konformité na dosud neangaZované
Cleny skupiny, ktefi se vSak nakonec vétSinou aktivné zapojuji. Hlavni roli hraje
samoziejm¢ strach, ze pokud by zlstali stranou, mohli by na sebe upoutat pozornost
agresorl a dostat se tak také do pozice obéti. (Lovasova, 2006)

Paté stadium — dokonald Sikana, totalita. Sikana je v tomto stadiu predmétem
zébavy pro celou skupinu, kterd dokonce agresory za pobaveni odméiuje potleskem
a pokfikovanim. V tomto stadiu lze pozorovat psychickou manipulaci s obéti ve velmi
propracované podob¢. Napiiklad je-li ob&t vyvolana na zkouSeni k tabuli, jiz pfii
prvnich slovech tfida propuka v smich. To se logicky projevi na vykonu ditéte u tabule
a dostane pak za horsi vykon také horSi ohodnoceni od ucitele. Ocekéavani tfidy je tak
zcela naplnéno. Psychické rozpolozeni ptihlizejicich se podoba rozpolozeni obecenstva
pfi gladidtorskych zapasech. Podle Lovasové (2006) tomu ¢asto napoméha i pedagog,

ktery v neuvédomélé snaze zavdécit se tfidé obét’ sam ironizuje. Na tkor obéti se dale
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sptadaji nejriznéjsi intriky, dochazi k stalému narastu a zdokonalovani nasili. Agresofi
ztraci posledni zbytky zabran a touzi po opakovani nasili. V malé skupiné zcela
prevlada zlo, podobné fasismu. Brutalni nésili se zaCina povazovat za normalni, nebo
dokonce za zabavu. Zcela chybi pocit viny.

Klast odpor agresorim se v této fazi jiz nedd a vliv pedagogli na chovani
takovéto tiidy je minimalni. Jistou moznosti mize byt podle Svarcové (2002)
zprostiedkovani vlivu ptes viidce skupiny.

Nejhorsi je, pokud se vidcem stane zak s vybornym prospéchem, ochotné
pomahajici pedagogovi, majici podporu tfidniho ucitele. Obét’ se potom v tomto stadiu
snazi co nejvice vyhybat skolni dochazce - utikd do nemoci, mé neomluvenou absenci,
odchazi ze Skoly v pribéhu vyucovani nebo se v krajnim ptipad¢€ pokusi 1 o sebevrazdu.
Nékdy se v dusledku brutdlniho nasili a nésledného zranéni Sikanovani odhali.
(Vykopalova, 2001)

Presngj$i zmapovani je mimoiadné obtizné. Pocatecni stddia a leh¢i formy
Sikanovani zasahuji velkou ¢ast Skolni populace. Zarode¢né stupné se vyskytuji ve
vétSiné Skol a vychovnych zafizeni, kde se praktikuje tradicni zpisob pedagogické
praxe. (Kolafr, 2001)

Jak uvadi Bendl (2003), Sikana se vyviji a natlak agresori postupné zesiluje.
V zérodcich se zpocatku jedna o malickosti, které se v§ak mohou velmi rychle zvrtnout
do zavazné formy Sikanovani. Sikanovani se postupné stava kolektivni zabavou a
nabaluje na sebe dal$i a dalsi aktéry, at’” uz zjejich strachu z neuposlechnuti nebo
z jejich sympatie k trapeni a poniZzovani druhého.

Dal$im rozmérem a dualezitym aspektem Sikanovani je vzajemny vztah — vazba
mezi agresorem aobéti. Jde o vztah nesvobodny, vynuceny a nevyrovnany -
nesymetricky. Jeho hlavni podstatou je skryt vlastni strach a zaroven vyuZit strach
druhého. Tento princip urcuje rozdéleni zakl ve vétSiné skupin na silné a slabé. Jedni,
ktefi reaguji siln€ a sviij strach skryji tim, ze ho vyvolaji v t€ch druhych. Jinak feceno -
silni pfedvedou své prednosti, kterymi zakryji své slabosti. Slabi jsou naopak strachem
tak ochromeni, Ze ukaZou vSechny slabosti, které by rad&ji chtéli zakryt. Od

pocatecniho rozdéleni na silné a slabé vznikd mezi témito skupinami zakl oboustranna
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a prekvapivé velmi trvald vazba. Navzajem se potiebuji. Je-li viidee, ktery vladne, ze
Skoly vyloucen nebo odejde, potom je ¢asto slabymi okamzité podbizive alternovan do
jeho role jiny ptedstavitel silnych. V pokroc€ilych stadiich Sikanovani dochéazi k velmi
uzkym zavislostem mezi agresorem a obéti. (Kolar, 2001)

Kolat (2001) uvadi pfirovnani drahy vzniku zavislosti u agresora Sikany jako
u toxikomana. Nejdiive experimentuje s bolesti obéti, vyhledava ji, je ji plné zaujat
anakonec se na ni stane upln¢ zavisly. Agresorovi to pifinaSi pocit nadfazenosti
a absolutni moci. V této pozici (nad¢lovéka) vychutnava strach obéti jako ve ,,virtudlni
realité”. Tuto slast nedokaZe ani pojmenovat a ona ho stale vice ovlada. Ma nutkani
zdokonalovat a stupiiovat utrpeni obéti. Stile vice a Castéji je na obéti zavisly a
potiebuje ji k uspokojovani svych potieb. Mize dojit k situaci, kdy se mu krajné
brutalni nésili vymkne kontrole a tim dojde k jeho odhaleni. Na namitku, ze se agresofi
neboji, protoze maji velké sebevédomi a chovaji se suverénné, Kolar (2001) odpovida,
ze se boji kazdy clovek, at’ uz vice nebo méné, at’ si to uvédomuje nebo ne. Strach
pronasleduje kazdého jedince od narozeni do smrti. Jeho podoba je rtizna a samoziejmée
se meéni v pribéhu zivota. Pokud dojde ke zméné situace, vétSina agresorit se chova
zbabéle a jedna velmi ustraSené. (Kiivohlavy, 2004)

Stupniovani brutality agresora vede u obéti ¢asto k prolomeni slabé obrany vuci
télesné¢ a psychické bolesti. Zpravidla to v obéti rozpoutd sebezniCujici sily, které
napomahaji muciteli. Nasledkem toho muze az extrémni forma zavislosti, identifikace
s agresorem. V tomto piipad€ povazuje obét agresora za kamarada a posloucha ho na
slovo a obdivuje ho. V ptipad¢ odhaleni Sikany pak takto zavisla obét agresora brani
a nechce, aby byl potrestan, odmité jeho vinu. Kolat (1997) ptirovnava podobu vztahu
ob¢ti a agresora k zavislosti vztahu dvou boxerti v ringu, kdy jeden z nich mé vyraznou
pfevahu a ten slabsi, kterému dochazi sily, se snazi do svého soka zaklesnout, obejmout
ho a byt mu co nejblize, nebot’ jen tak mu nehrozi, Ze ho srazi soupef k zemi pfimym

uderem.
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1.5 Projevy Sikany

Samotna definice samoziejm¢ nemulze vyjadfit to, co se ve skutecnosti skryva za
obecnymi pojmy agrese a manipulace. Proto Kolar (2001) uvadi kratky reprezentativni

piehled konkrétnich typii a forem agresi a manipulaci.

e Fyzicka agrese a pouZivani zbrani

e Slovni agrese a zastrasovani zbranémi
e Kiréadeze, ni¢eni a manipulace s vécmi
e Nasilné a manipulativni ptikazy

e Zranovani izolaci, oklikou a ,,uméleckymi vytvory*

Brutalni zplsoby Sikanovani se bolestivé dotknou kazdého a nikdo nebude mit
problém s jejich oznac¢enim. Potiz je vSak v tom, ze ne vzdy jsou vidét a vétSinou se dé&ji
v nepiitomnosti pedagoga. (Kolat, 2001)

Existuje mnoho typt utokl, kdy se agresor obéti nedotkne a nezkiivi ji ani
vladsek. Nékdy jsou to jen slova nebo pohledy, nic vic. A presto mohou ublizit
a zpusobit zranéni, kterd sice nenajdeme na téle, avSak pro psychiku jsou stejné
bolestiva, n€kdy i bolestivéjsi. Kdyz se dit¢ nebo dospivajici stane obéti slovniho
napadeni ze strany svych vrstevnikii, rozhodné to nelze brat na lehkou vahu. Byt
napaden kvili svému vzhledu nebo ptivodu a jesté¢ k tomu na vefejnosti je skuteCnym
projevem agrese. Tentokrat bolest nezplsobi pfipadné modfiny, ale ponizeni, a to pali
uplné stejné. Ponizeni znamena néco daleko silnéjSiho a hlubSiho nez jen byt
zesmesnén, dotCen ve své jesSitnosti nebo hrdosti. Doslo k zasazeni identity, dotyCny se
citi poniZzeny, bezvyznamny a ma pocit, Ze v oCich ostatnich neexistuje a ztratil své
misto. Pfekonat takovou potupu neni pro dit¢ zdaleka snadné. Slovni toky jsou o to
nasilngj$i, o€ méné k nim dochdzi ndhodné.

wZameérem agresora je ubliZit, prave tim je charakteristicky a pravé to mu
zpusobuje radost. Stejné jako malir karikatur si i on vybere jeden fyzicky, dusevni nebo

rodinny rys své obéti a potom ho zdeformuje nebo nafoukne. Urdzend osoba tak bude
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zredukovana na jediny aspekt sebe sama, a to samoziejmé nijak lichotivy.“ (Bourcet,

Gravillonova, 2006, str. 12)

vvvvv

podle kter¢ 1ze projevy Sikanovani ¢lenit na:

e piimé a nepfimé,

e fyzické a verbalni,

e aktivni a pasivni.

Kombinacemi téchto tfi dimenzi vznikne osm druhti Sikanovani. Diky této citlivé

klasifikaci Ize dobte postihnout odlisnosti u riznych typa Sikanovani. (Kolaft, 2001)

Fyzické aktivni pfimeé
Fyzické aktivni neptimé

Fyzické pasivni pfimé

Fyzické pasivni nepfimé

Verbalni aktivni pfimé

Verbalni aktivni nepfimé

Verbalni pasivni pfimé

Verbalni pasivni nepifimé

Utoénici obé&t’ 8krti, kopou, fackuji.

Kapo posle nohsledy, aby obét’ zbili, znicili ji véci.
Agresor nedovoli obéti, aby si sedla do lavice (fyzické
branéni obéti v dosahovani jejich cila).

Agresor odmitne obét’ na jeji pozadani pustit ze tfidy na
zéchod (odmitnuti splnéni pozadavk).

Nadavani, urazeni, zesmésnovani.

RozSifovani pomluv, ale také symbolicka

agrese, ktera miize byt vyjadiena v kresbach, basnich
apod.

Neodpovidani na pozdrav, otazky apod.

Spoluzaci se nezastanou obé&ti, je-li nespravedlivé

obvinéna z néceho, co udélali jeji tryznitelé.

w7

agresortl. Béhem poslednich let se tak objevil novy fenomén — kyberSikana. Ta se od

klasické Sikany lisi. Neprobiha tvaii v tvar a agresor mize Casto zustat obéti skryty za

neznamé telefonni ¢islo nebo emailovou adresu. Na rozdil od klasické Sikany nemusi

byt agresor fyzicky silny a také nemusi mit vyznamné postaveni v kolektivu. Také obé&t’
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nemusi byt dité, které je ve spolecnosti vrstevnikli outsiderem, muize ji byt kdokoliv.
Velmi dalezitym rozdilem od klasické Sikany je fakt, ze kyberSikané se nelze vyhnout.
Obét” mize jit ze Skoly jinou cestou, aby se vyhnula fyzickému nasili, mize zlstat
doma, aby se nestala teréem posméchu, ale kyberSikané neunikne. SMS zpravy piijdou
znovu, az zase telefon zapne nebo se podiva do emailu, a pomluvdm na Facebooku
nebo jiné vetejné komunikacni siti nelze uniknout nikdy. Navic kyberSikana zastihne
dité nejen cestou do Skoly nebo béhem prestavek, ale kdykoliv ve dne 1 v noci, ve
vSedni dny 1 ve svatky. (Vagnerova a kol., 2009)

Ze statistickych udajii, které uvadi Béhounkova a Zapletalova (2009), Ze v roce
1999 vlastnilo mobilni telefon 10 % domacnosti a v roce 2007 to jiz bylo 90 %, je
ziejme, Ze kyberSikana je fenoménem poslednich nékolika let.

Dal$im faktorem odliSujicim kyberSikanu je skutec¢nost, ze ji lze mnohem
modiiny, chybégjici kapesné, uteky do nemoci a nechut’ chodit do skoly apod. DalSim
rozdilem jsou také divaci a piihlizejici, kterymi mohou byt u kyberSikany spoluZéci ¢i
blizci a zndmi obéti, ale diky moznostem internetu také kdokoliv na svété. VSichni
divaci se mohou stat dal$imi Sifiteli textl,, fotografii ¢i videi s obéti, pokud se je

provozovateli serveru nepodafi v€as stdhnout. (http://protisikane.saferinternet.cz/)

Tak jako je internet prostiedim, kde se muZe kyberSikana odehravat, tak je
1 mistem, kde se proti ni da bojovat. Existuje moznost nahlésit ,,zdvadny obsah* stranek,
ktery je poté smazan. Také provozovatel¢ emailovych serveri mohou znemoZnit
nékterym uzivatelim zasilat zpravy na danou adresu. OvSem vice nez kdy jindy zde

plati, ze je nutné jednat velmi rychle, nez se problém rozsifi mnohem dal.
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1.6 Sikana jako porucha vztahii ve skupiné

Sikanovani neni nikdy problém pouze jednotlivce nebo agresora a obéti. Dé&je se
tak v kontextu vztaht néjaké konkrétni skupiny.

Diilezité je, na ¢i strané jsou sympatie tfidy nebo dané skupiny. VéEtSina déti je
pfirozené nastavena proti agresi, ale jde-li o n¢koho, kdo jim neni sympaticky, kym
pohrdaji, jelikoz se slaby, méné schopny nebo ma zfetelny handicap, mohou agresi
schvalovat. (Kolat, 2001)

Sikana zasahuje celé skupiny, ve kterych by mély byt vztahy rovnocenné. Jsou
to vSechny Skolni skupiny déti a mladeze, ale také sourozenci v roding, sbor
vychovateli a uditell, ndjemnici domi, vézni ve véznici, skupina zaméstnanca
v oddéleni firmy apod. Miize dochazet k riznym situacim v rdmci nadfizenosti
a podfizenosti, napt. mlze jit o tyrani Zaka ucitelem, pacienta lékafem, ditéte rodicem,
ucitele feditelem apod. Mize dojit 1 k Sikané obracené, kdy je napt. pedagog Sikanovan
zéky nebo nadfizeny svymi podiizenymi. Zakladni cesta prevence a napravy proto musi
smétovat k 1é€bé celé skupiny a jejich bezprostfednich vztahii s okolnim prosttedim.
(Kolat, 1997)

Pro kazdého jednotlivce jsou dilezité vztahy s vrstevniky, které v ném posiluji
pocit ptislusnosti k vlastni vékové skupiné a také pocit urcité vylu¢nosti vzhledem
k jinym v€kovym skupindm. Tyto pocity jsou nyni ve vét§si mife nez v minulych
desetiletich jest¢ zesilovany medidlnim piisobenim. Védomi skupinové pftislusnosti,
solidarita a vzajemnd kamarddskd pomoc podporuji v jedinci pozitivni emoce
a sebeuctu. Nékdy ale mohou naopak vést k rizikovému chovani, protoze pravé pro né
jsou typické skupinové formy aktivit, napf. konzumace alkoholu a jinych drog,
delikvence, nésili a Sikana apod. (Macek, 1999)

Kovacova (2007) v souvislosti se zvladanim agresivniho chovani ve Skolnim
prostifedi doporucuje stanoveni a skupinové zavedeni piesnych pravidel a vytvofeni

projektu pro pfedchdzeni a zvladani feSeni situace zakl s agresivnim chovanim.
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1.7 Faktory ovliviiujici vznik nasili a Sikany

Nasili nelze nikdy prakticky vyvodit jen z jediné pfi¢iny. Témét vzdy zavisi na
vice faktorech soucasné. Pro¢ ma jeden c¢lovék sklony k nésili a druhy nikoli, neni
mozné za zadnych okolnosti s jistotou vysvétlit, tendence k nasili nelze s urcitosti ani
predpovédet. Ve Svétové zpraveé o nésili a zdravi Svétové zdravotnické organizace
(in Herzog, 2009, str. 14) je rozveden ,model ¢tyf rovin“, ktery by mohl pomoci
objasnit vznik nésili. Je dllezité ptipomenout, Ze vSechny tyto Ctyfi roviny se vzajemné
ovlivituji.

e Spolecenska rovina (nejSir$i) se vztahuje na socialni a kulturni normy.

e Rovina kolektivu popisuje socialni vztahy a faktory v blizkém okoli (Skola,
pracovisté, sousedé) a zahrnuje jeho socidlni klima.

e Rovina vztahl, kde se zkoumaji G¢inky uzkych mezilidskych vztah (vztah
k rodi¢lim, sourozenctim, ptateliim, kolegim apod.) na nasilné¢ chovani. Patii
sem také osobni zkuSenosti s nasilim, zanedbavanim, tyranim a to jak v ramci
rodiny, tak mezi zndmymi Ci prateli, ktefi maji sklon k nasili.

e Individudlni rovina (nejuzsi) zachycuje faktory, které maji vliv na chovani

jednotlivce (pohlavi, genetika, dosazené vzdélani aj.).

Herzog (2009) uvadi, ze pro pochopeni nasili na Skolach je tfeba sledovat
pfislusnost k uréitym skupindm a nezanedbavat ani vliv médii. Dale se budeme témito

jednotlivymi faktory a jejich vlivem zabyvat podrobnéji.

1.7.1 Rodinné prostiedi

Existuje velmi 0zk4 souvislost mezi nésilim utrpénym v détstvi a vlastnim
sklonem jedince k nasili.

Podstatnym rizikovym faktorem pro nésili na Skoldch jsou nasilné vychovné
praktiky vrodinach. Dité, které je zneuzivano a kterému je ubliZovéano, se citi
bezmocné a bezcenné a pocit'uje tzkost. Neni schopné si vybudovat divéru k ostatnim

lidem, socidlnim vztahtim nedivétuje, boji se jich a ma sklony zkreslené vnimat okolni
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svét, ktery se mu zd4 nebezpecny. To vede k naruseni jeho psychiky, s ¢imz se stézi
vyrovnava. Dal§im nasilim, které pak dit€¢ samo pacha, vytvafi momentalni zdani
sebetcinku a kontroly, kterou v détstvi nikdy nezazilo. Nasili tyto déti a mladistvé
zkuSenosti z détstvi. Nasili, které clovék musel v détstvi snaset, vSak nemusi vzdy nutné
vést k surovému chovani. Ne kazdé traumatizované dit€¢ se pozdéji stane nasilnikem
a dokonce v nékterych ptipadech se v ditéti naopak rozvine tendence chranit jiné déti,

kterym je ublizovano. (Herzog, 2009, Lainova, 2007, Michelle, 2000)

1.7.2 Pohlavi

Chlapci a dévcata jsou Casto zafazovani do spolecnosti odliSnym zptsobem.
Chlapci zamétuji svoji pozornost k bezchybnym a fyzicky zdatnym hrdintim, ktefi
dosédhnou vseho, co chtéji. Nasili k tomu patii — je ,,cool“. City, slabost, slzy ¢i bolest
u chlapeckych projevii nemaji Zaddné misto. Primérnd socializace muzl zahrnuje oslavu
nasili a obranu proti citim. Existuje zka souvislost mezi tradi€nimi pfedstavami muzi
a odhodlanim pouzivat nasili v béZzném Zivoté. Chlapci se uci, Ze nasili pfindsi druhym
strach a nasilnikiim silu. Nasili ddva zdani odolnosti a nebezpecnosti, slouzi k obrané
pied bezmocnosti a strachem. Nahrazuje chybé&jici socidlni kompetence a neschopnost
komunikace. MuZzi Casto kompenzuji svoji nejistotu a strach nasilim pachanym na
slabSich lidech. Chlapci, ktefi se prosazuji silou, se u mnoha spoluzaki, rodict a ucitel
té$1 velké vaznosti. Nad nasilnymi ¢iny dospéli Casto pfimhoufi oko achybné je
interpretuji jako asertivni chovani, ¢imz je zlehcuji a bagatelizuji. Socidlni prostiedi
timto pfistupem v této fazi chlapce v jejich nasiln€¢ Cinnosti Casto jest€¢ podporuje.

(Herzog, 2009, Lainova, 2007)
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1.7.3 Skolni a tiidni klima

Nasili se uskutecnuje mezi lidmi, je realizovano v socialnim kontextu
a v kontextu vztaht. Tytéz déti a titiz mladistvi se v zavislosti na socidlnim prostiedi
chovaji v riiznych situacich velmi odlisné. Na Skole, kde se nasili pfimo nebo nepiimo
podporuje (naptiklad tim, Ze jsou takové ptipady zapirdny nebo ptehlizeny), tam, kde je
tabuizovano, bagatelizovano a tolerovano, je vyskyt nasilnych ¢inti a pfipravenost tyto
¢iny pachat vyssi. Na Skole, kde se o takovych ptipadech otevien¢ hovoii a vSem je
ziejmé, ze se u nich nasili netoleruje, vzdy se proti nému zakroci a z nasilnych ¢ini
a surového jednani se vyvozuji dasledky, je frekvence nasili a odhodlanost jej uzivat
znaén€ mensi. Postoj spolecnosti k nasili, kontakt s nim a védomi jeho existence maji
na rozvoj nasili rozhodujici vliv. (Herzog, 2009)

Ucitelliv nezijem C¢i agresivita mohou byt také zivnou pidou pro vznik
Sikanovani ve tfidé. Neni zcela vyjimetné, Ze ucitel svym chovanim agresorim
,»0znaci jedince, ktery je v néjakém ohledu vy¢lenény a horsi nez ostatni a jehoz se pak
1 ostatni déti citi opravnény beztrestné nasilné napadat. (Matousek, 2003b)

., Intervenci tridniho ucitele a skolniho psychologa v pripadeé vzniku pocatecnich
vztahovych problémii skupiny povazZujeme za efektivni nastroj pro zastaveni Sikany uz
v jejich pocatcich. Jednim z nejvyznamnéjsich krokii je jeji odhaleni, casto jesté

v zacatku ostrakizmu. “ (Valihorova, 2008, s. 27-28)

1.7.4 PrisluSnost ke skupinam, autorita a poslusnost

Z mnoha socidlné-psychologickych experimenti a na zakladé historickych
zkuSenosti vyplyva, ze je velké mnozstvi lidi odhodldno k ndsilnym ¢inim, jsou-li
nafizeny vyS$imi autoritami. Tém je za nasili pfenechana odpovédnost. Zaroven jsou
tak oslabeny zabrany ubliZzovat. Tento fakt je Uzce spjat s nasi posluSnosti. Po staleti
byla détem vstépovana az slepa poslusnost viici dospélym, moci i autorit¢ — nikoli vSak
respekt vici lidem. Poslusnost odvadi od vlastni zodpovédnosti, vede k vnitini
prazdnoté, ke ztrat€ orientace a k bezmocnosti, k neschopnosti kritiky a k odhodlani

vykonavat nasili. (PonéSicky, 2005)
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1.7.5 Média a nasili

Siroce a velmi kontroverzné se diskutuje o vlivu médii (zejména televize
a internetu), videoher a pocitacovych her na formu a ¢etnost nasilnych Cinti. Je ziejmé,
ze moralizovani a zékazy tento zavazny problém samy o sob& vyfeSit nemohou.
Nadmérna spotfeba medidlnich produktd ponechava pfiliS malo ¢asu na opravdové
vztahy, socialni kontakty (socialn¢ izoluje) a na télesny pohyb. Negativné plisobi také
na rozvoj komunikacnich schopnosti. Lidé se uci prostfednictvim vzorl, tedy také
prostfednictvim vzorl medidlnich - a to zejména tehdy, kdyz chybi vzory redlné ze
skutecného svéta. Mnoho vyzkumt poukazuje na fakt, Ze pravidelné hrani nésilnych her
oslabuje zabrany vici vlastnimu nasilnému chovéni. (Hezrog, 2009)

Aby se Sikanovani jako konkrétni forma antisocidlniho chovani skute¢né
projevilo a rozvinulo, je zapotfebi vhodné konstelace vSech vySe zminovanych faktord.

(Kolét, 1997)

1.8 Agresor

Jak uvadi Vagnerova (1999, str. 82), ,,zjevnd slabost a bezbrannost zvysuje
tendenci chovat se k takovymto osobam jinak. Nékdy to miize hranicit az s agresivitou.
Neni tedy ndhodou, ze nékteti jedinci se dostavaji do roli agresort a jini do roli obéti.

Pfi posuzovani agresora je dilezité rozliSovat mezi Sikanou kratkodobou, ktera
muze byt spojena s urcitou obtiznou situaci v rodiné ¢i nejbliz§im okoli agresora, napf.
s rozvodem rodi¢i, s novym ptirtstkem do rodiny, s umrtim ptibuzného, s nudou apod.,
od Sikany dlouhodobé. Problém kratkodobé Sikany obvykle netrva dlouho, pfesto Casto
pfipravi obétem, rodiciim a pedagogltim fadu starosti. Kratkodobé& Sikanovat mliZe 1 dité,
které si pfedtim vytrpélo samo néjaké zlomyslnosti a pokousi se tim o odplatu.

Jestlize je u jedince sklon k Sikanovani dlouhodoby, opakuje se Sikanovani
v ur¢itych ¢asovych intervalech a ma urcitou dobu trvani. Velmi ¢asto potom dochazi
k tomu, Ze takovy jedinec, agresor, v Sikanovani pokracuje 1 v jiném prostiedi, napt. pii
preloZeni na jinou §kolu. (Ri¢an, 1995)

Sikanujici jedinec byva ¢asto fyzicky zdatny, ma potfebou se predvadst

a dokazovat svoji pfevahu nad ostatnimi. Ale nemusi tomu tak byt vzdy. A v Zzadném
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ptipad¢ nelze podezirat ze sklonu k Sikan¢ a k nasili vSechny silné jedince. ,, Nékdy si
aktér miize Sikanu vymyslet a zorganizovat tak, Ze si ziska skupinu, proti které je obet
bezmocnd, a sam se obéti nemusi ani dotknout. “ (Ri¢an, 1995, str. 32)

Zvlastni postavou mezi aktéry Sikany je tzv. ,,nohsled* agresora, ktery neni sam
iniciativni pfi napadeni obé&ti, ale pfipojuje se Casto ze strachu, aby se sam obé&ti nestal.
Kolar (1997) povazuje u mensi skupiny inicidtora Sikany jejich chovani a touhu po
ovladani za kompenzaci celkové netspéSnosti a poukazuje na souvislosti s tézkou
citovou deprivaci v rodin€ nebo nahradni rodinné vychové.

., Iniciator nebo aktivni ucastnik Sikany je clovek, ktery se z néjakych duvodii
vyhnul bolestivemu duchovnimu rustu a ustrnul na pocatecnim stupni vyvoje. V jeho
jednani mu jde jen o sebe samého a je naprosto netecny k tomu, co zpusobuje druhym
lidem. Sila jeho ducha vzdorovat zlu se jesté neprobudila. Problémy selhani viici
ostatnim lidem ho netrapi. “ (Kolat, 2002, str. 74)

Agresor je podle Kolafe (tamtéZz) duchovné neprobuzend bytost, kterd jedna
v podstaté antisocialn€. Takovy ¢lovek je vnitin€ presvédCen, ze je lepSi nez ti druzi,
a proto je samoziejmé, Ze ma moc rozhodovat a ptivlastnit si pro sebe vSechny vyhody,
které 1ze ziskat. Lidem vrozend touha po moci a slasti, kterd je s tim spojena, jesté vice
roste. Tito mladi lidé se od ostatnich vrstevnika v zasad€ nelisi, jsou ,,pouze® vyrazné
egoistiCti a egocentricti. Jejich vztahy k druhym jsou pouze vypocitavé a parazitné
manipulativni. Sklon k agresi a Sikané neni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
v rozporu s vysokou inteligenci, hlubokou vzdélanosti, tvofivosti a nebo silnou viili
k vlastnimu Uspéchu. Naopak. Existuji lidé nesmirn€ schopni a zdatni, pfesto vSak
s ,,pokiivenym* charakterem. Iniciatofi agrese mohou byt silni jen v dané skupinové
konstelaci. To znamend, ze tito zaci umi svij strach skryvat (i pfed sebou samymi)
a zaroven zneuzivat strachu druhych. Tvaii v tvaf konfliktu dokdZou potlacovat
nejistotu a reagovat siln€ a mocensky. (Kolat, 1997)

Agresofi a nasilnici vétSinou nemaji zadné védomé pocity viny a netrapi je
skute¢nost, ze nékomu ublizili. Eventuelni trest vnimaji jako kfivdu na nich samych
pachanou. Tito jedinci si nikdy nepfipusti, Ze jejich jednani miiZze byt pro ostatni

spole¢nost nemoralni. Krutost a touha po moci jsou dva hlavni hnaci motivy nékomu
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ublizit. Podle Kolare (2001, str. 85) existuji jeSté dalSi motivy, které se piidruzuji

a Zzenou jedince k tomu, aby nékomu ublizil:

e Motiv upoutani pozornosti, kdy je agresor jako herec na divadle a touzi byt
sttedem pozornosti. DEl4 vSe pro to, aby ziskal obdiv a ptizen spoluzéak.

e Motiv zabijeni nudy pfinasi citové prazdnému tyranovi vzruSeni, pokud mize
Sikanovat. Kone¢né€ najde to, co ho bavi, a miva i pocit, ze skutecné zije.

e Motiv Mengeleho. V ¢lovéku se probudi badatel, ktery chce nalézt tajemstvi
tim, ze zkousi, co druhy vydrzi. Chce piijit véci na kloub, at’ to stoji, co to stoji.

e Motiv Zarlivosti. Zaci zavidi dobrému spoluzaku piizen uditelti a msti se mu.

e Motiv prevence se objevuje u byvalé obéti, kterd chce piedejit svému tyrani
a v novém prostiedi za¢ne sama Sikanovat, nebo se ptida k néjakému agresorovi.

e Motiv vykonat néco velkého. Jde o nésilniky, ktefi jsou netspésni ve Skole
i vjinych oblastech svého Zivota. Sikanovanim si dokazuji, Ze jsou schopni

vykonu, a stavaji se pficinou vyznamného déje.

Zajimavé je také tvrzeni Ashbaughe a Cornella (2008), ze krom¢é rozdilt
v Sikan€ mezi pohlavimi existuje také tzv. inter-genderova Sikana, ktera ma eroticky
podtext. V roli agresort jsou ve vét§ing piipadi chlapci ve skupiné a obéti sexuédlniho
obtézovani je jedna nebo vice divek. Podle Ashbaugha a Cornella (tamtéz) sexudlni
harassment vétSinou neodpovida kritériim pro Sikanu, ale chlapci, ktefi se na ném

podileji, se Castéji dostavaji do role agresorti v Sikané.

1.8.1 Typy agresorii

Z praktického diagnosticko-napravného hlediska Kolar (1997, str. 55) vymezuje tfi
typy iniciatord Sikanovani:

e . typ agresora. Hruby, primitivni, impulzivni, se silnym ptetlakem energie,

s naruSenym vztahem k autorit¢ (rodiCe, ucitelé, nadfizeni apod.), nékdy

zapojeny do gangli pachajicich trestnou cinnost. Tento agresor Sikanuje
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masivné, tvrd¢ a nelitostné, vyzaduje absolutni poslusnost, Sikanovani pouziva
cilen¢ k zastraSovani ostatnich. V jeho rodin€ se casto vyskytuje agresivita
a brutalita ze strany rodicli a tuto brutalitu agresor jakoby vraci nebo ji
napodobuje.

2. typ agresora. Velmi slu$ny, kultivovany, uzavieny aZz velmi uUzkostlivy
jedinec se sadistickymi tendencemi v sexualnim smyslu. Nésili a muceni jsou
cilené a rafinované, uskuteciiuji se spise bez piritomnosti svédkl a v soukromi.
Rodinna vychova je diislednd a ptisna, nékdy se ze strany rodici jedna az
o vojensky dril bez projevii lasky.

3. typ agresora. Typ ,,srandisty®, optimisticky, dobrodruzny, s pomérn¢ velkou
sebediivérou, oblibeny a vlivny. Sikanuje pro pobaveni své i ostatnich, snaZi se
vypichnout ,,humorné* a ,,zabavné*“ stranky: Ve vSeobecné roviné je pfitomna
citova subdeprivace a absence mravnich hodnot v rodiné.

., Pokud je Sikanujici inteligentni a zejména socialné zdatny manipulator, casto

je ve skryvani své agresivity uspésnéjsi nez ten, kdo chce Sikanu odhalit. “ (Cirtkova,

Vitousova a kol., 2007)

1.8.2 Metody agresorn

Iniciatofi Sikanovani pouZivaji pii svych psychickych manipulacich kombinace

riznych zjevnych a skrytych metod, které maji ve svém duasledku nic¢ivou silu. Kolar

(2001, str. 56) tyto metody rozd¢lil do nékolika skupin.

Vymyvani mozku (brainwashing). Obéti jsou vystaveny systematickému nasili,
coz muze zpisobit poruchy spanku nebo psychosomatické potize. Agresor
prostfednictvim nésili vnuti obétem postoje, zptisoby mysleni a jednani, které by
samy dobrovolné nepiijaly. Obét’ je dlouhodobé vystavena télesné i psychické
zatézi. Vysledkem je zlomeni dusevni sily a jakékoli vlastni viile az do extrémni
formy zavislosti. Toto systematické nasili vede k rozpadu plvodni identity

a nastoleni nové, kterd vyhovuje agresorim.
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e Psychicka manipulace, kterd miize hraniCit az s formou hypndzy. Agresofi
nemusi k ziskani moci pouzivat pouze nasili. Nenasilné pfesvédcuji, podvadéeji
a manipulativné fidi spoluzaky k nesvobodnym rozhodnutim. Samostatné
mysleni je tak vytésnéno a prohlubuje se zavislost a upeviiuje se souhlas
s agresory. Obéti si nechavaji odebirat svoji svobodnou volbu, ale nejsou si toho
védomy. Pii stoupajici zavislosti a vzrlstajicim strachem obéti z agresora,

zachovava obét’ naprostou poslusnost.

Kolat (1997) upozoriiuje také na moznost kombinovani vymyvani mozku
s psychickou manipulaci, kterd se objevuje pomérné Casto a je jakousi hrou dvou
agresorl. Jeden je zly a systematicky ob&t’ tyra a druhy naopak hraje hodného, ktery se
obéti zastava. Tento zvySeny na tlak na ob& u ni mize vyvolat panicky strach

v pfitomnosti agresora a predev§im zcela zménit jeho chovani a mysleni.

30



1. 9 Obér

podat charakteristiku agresora. (Machova, 2005, Lainova, 2007, Kolaf, 2001, Rican,
1997, aj.) Vyzkumy a statistiky ukazuji, Ze obéti Sikany se muize stat kdokoliv, tedy
1 déti fyzicky a psychicky zdravé. Piesto na Skolach existuji vétSinou ,,typické® obéti.
(Holecek, 2001)

VétSinou si agresor vybere konkrétni, Casto nesmélou obét, u niz je téméf jistota,
Ze se nebude branit ani klast jeho jednani vétsi odpor. Nesmélost je vlastnost, kterd se
stézi skryva a byva pro inicidtora Sikany zfetelna na prvni pohled. Je patrna ze zplisobu
mluvy, chovani i chiize. Riké se, Ze zli psi poznaji lidi, co se jich boji, a pokousou spise
je, neZ ty, co svoje obavy nedéavaji najevo. Toto tvrzeni by se dalo pouZit i v pfipadé
agrese mezi lidmi. (Bourcet, Gravillonova, 2006)

Jakakoliv jind viditelnd zndmka slabosti, napiiklad fyzické nebo mentalni
postizeni, ma podobné disledky jako velkd nesmélost — z osoby, ktera je jejim
nositelem, se stane pfitazlivd kofist, protoze je to kofist snadnd. Obecné vzato,
k oslabeni osoby muze pfispét jakékoliv odliSnost. Zranitelnost vSak nespociva jen
v nesmeélosti, postizeni nebo odliSnosti. Mlze byt zcela konkrétni a vyplyvat z urCité
udalosti. Rozvod rodict, rozchod s ptitelem, nemoc ¢i imrti v rodin€, takovéto situace
mohou zpusobit vétsi zranitelnost nez obvykle i u jinak silnych jedinch a tedy i mensi
schopnost reagovat a branit se utoku. Obét’ je proti agresorovi bezbrannd, mize to byt
pro fyzickou slabost ¢i neobratnost, pro izolovanost a uzavienost v kolektivu, pro své
psychické zvlastnosti (bazlivost, precitlivélost, nesmélost), nebo proto, ze agresoii ttoci
ve skuping a jejich silové piesila je velka. (Ri¢an, 1995)

Obecné obéti maji mensi schopnost branit se slovné i fyzicky. A, jak uvadi
Végnerova (1999, str. 283), ,,...bezmocnost a slabost obéti agresivni chovani nejen
stimuluje, ale i posiluje.” NejCastéjsim spoustééem Sikanovani byva jakakoliv

vyraznéjsi odliSnost vzhledova, socialni, fyzicka, psychicka, rasova aj.
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1.9.1 Typy obéti

Drtilovd v doslovu k Erbové (1999, str. 122) publikaci ,,Nésili ve Skole*
rozdéluje dnesni obéti nasili do tii zakladnich skupin. Prvni skupinu tvoii (¢im dal tim
Castéji) lidé slusni, kvalitni, nositelé toho, co dobrého civilizace piinesla. Jsou to ti, ktefi
jsou nositeli normality nebo dokonce lidské optimality. Druhou skupinou byvaji lidé
s vys$i hladinou tzkosti. Do tieti skupiny fadi potomky starSich nebo pfili§ tzkostnych
rodica.

Kolar (2001, str. 89) zase rozdé€luje obéti do Ctyi skupin na:

e slabé s télesnym a psychickym handicapem,
e silné a nahodilé,
e deviantni a nekonformni,

e Sikanovani Zaci s zivotnim scénafem obéti.

1.9.2 Nasledky Sikany u obéti

Zavaznost Sikany spociva v tom, Ze zranéni a ubliZeni, ktera jsou zptsobena ob¢éti,
ve velké vétSiné piipadll nejsou na prvni pohled viditelnd. Dulezitym kritériem pro
posouzeni zavaznosti vlivu Sikany na dité¢ je opakovani jevu, zda nasili plsobilo
dlouhodobé ¢i kratkodobé a jaké miry Sikanovani dosdhlo. Néktery, objektivné tézky
ptipad agrese, muze byt nakonec celkem dobie ,,straven®. Jiny, o€ividné leh¢i, zplisobi
v Zivoté doty¢né osoby vyrazny zlom. (Bourcet, Gravillonova, 2006)

Jedinec si Casto nese nasledky na duSevnim a télesném zdravi po cely sviyj Zivot.
Jsou i ptipady, kdy obét’ neni jiz schopna snéaset dalsi natlak a poniZovani a pokusi se

o sebevrazdu.

32



1. 10 Socidlni aspekty Sikany

Sikana jako jev, ktery se d&je mezi jedinci ve spoleénosti, je neoddélitelné spjata
se socidlnimi aspekty. Socialni aspekt, v ramci kterého je kazdy jedinec odkézan na
souziti a kooperaci v ramci ruznych spolecenstvi ostatnich lidi, ma podle Holecka
(2001, str. 23): ,,...v utléem veku vylozené existencni charakter, v dospélosti je zmirnéna
schopnosti jedince uspokojit znacnou cast svych zdkladnich potreb sobéstacne.*
Holecek (tamtéz) dodava, Ze jedinec se v tomto ramci seznamuje se svétem i se sebou
samym, vyviji se, ziskdva zivotni zkuSenosti a uci se zvladat naroky vSednich dni. Tyto
ziskané zkuSenosti jsou zdkladem jeho sebepojeti.

Jiz malé dité, které je v socialni interakci, zaclefiuje do svého chovani takové
vzorce, které mu zajisti zddanou pozici nebo roli piisluSnika preferované skupiny
(takovou skupinou muize byt rodina, Skolni tfida, zdjmova skupina, v dospélosti
pracovni kolektiv apod.). Jak jiz bylo vySe zminéno, pravé osobnostni predpoklady,
charakterové vlastnosti, nau¢ené vzorce chovani a zkuSenosti, které jedinec ziska
v socidlnim prostfedi, vyznamné ovlivni rozvoj jeho osobnosti, kterd se tak muze

formovat do role mozného budouciho agresora nebo obéti.

1.10.1 Role rodiny a prdatel

Rodinn¢ prostiedi, vztahy v rodin¢ a zpusob vychovy hraji v Zivoté ditéte a jeho
vyvoji nezastupitelnou roli. Mnozi rodi¢e nejsou podle GajdoSoveé a Hereyiové (2006)
dobfe pfipraveni na ulohu vychovavat své dit€. Ve své vychové voli bud pfilis
autoritativni, nebo piili§ benevolentni piistup a rozmazlujici vztah. Casto jsou bezradni,
neveédi, co v riznych Zivotnich situacich délat, jak se zachovat, aby nesnizili svoji
autoritu a zaroven aby zustali pro dit¢ davérnikem i rddcem a aby neztratili dité, jeho
divéru a lasku. Obvykle ho proto pfili§ neomezuji a nechaji ho jednat podle jeho
vlastniho uvéazeni. Pfitom si neuvédomuji, Ze pravé dostatecné vytyCené a pevné
hranice a piesn¢ dana pravidla jsou zékladem pro svobodnou vychovu, ktera détské

potieby duvery, jistoty a spolehlivosti napliuje. (Gajdosova, Hereyiova, 2006)
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Dité, které jeho rodi¢e zahrnuji nadmérnou péci a ochranou, vSe délaji za ného
a nikdy je nenechaji stietnout se s pifekazkami, o sobé neziskd hodnotné minéni a miize
mit 1 neodivodnéné vysoké sebevédomi. NenauCi se vytvaret si vlastni postupy, jak
reagovat v problémovych situacich, jak se pfizptisobit a jak se branit.

Zatimco n¢kteii rodi¢e potomky doslova dusi svoji pfehnanou laskou, jini se vici
nim projevuji citove jen velmi malo. Nikdy je neobejmou a nedokazou projevit néznost
acit. U téchto déti pak dochdzi k citovému stradani, vytvarfeji si o sob& znaéné
podhodnocenou piedstavu. Maji pocit, Ze nejsou dobré k tomu, aby je mél nékdo rad,
a neosvoji si pocit bezpeci a duvery. Jsou Casto slabé a schopné riznych technik, aby si
zajistily pozornost a lasku. (Bourcet, Gravillonova, 2006)

Citové stradajici déti pak mohou byt snazsi obéti Sikany, posméchu ¢i nasili, nebo
se naopak mohou samy stat Sifiteli nasilného chovani, protoZe jim ubliZovani druhym
pfinasi pocit vnitiniho uspokojeni a svoji nejistotu tak pienasi na druhé formou hnévu
a agrese. (Gajdosova, Hereyiova, 2006)

Agresivni a nasilné chovéani déti podminiuje pfiliS benevolentni vychova, ktera
dovoluje ditéti témet cokoli a souasné mu provinéni odpousti, ale 1 vychova, pfi niz si
rodice svého ditéte nevSimaji. Zdrojem agresivity mize byt i pfili§ ptisna vychova, kdy
je dité za kazdy sebemensi prohtesek trestdno. (Gajdosova, Hereyiova, 2006)

VétSina rodict problematiku Sikany stile podceiiuje. O jejim nebezpeci veédi
rodi¢e Casto velmi malo. Holecek (2001) uvadi, Ze rodice obéti se o Sikan¢ dozvédi
mnohem castéji nez rodice agresorti. Déti je ale prosi, aby nic nefikali, a rodi¢e jim
¢asto vyhovi. Mnoho rodic¢i se domniva, Ze by Skola stejn¢ problém nevytesila, ze by
jejich stiznosti a néasledné vySetfovani mohlo celou situaci jest€¢ zhorSit. N&ktefi si
dokonce mysli, Ze Sikana patii ke Skole a Ze se s timto problémem musi dité vyrovnat
samo. Holecek (2001, str. 30) se domniva, Ze: ,, ...tato reakce je asi nejvétsi chybou,
ktera bezradnost a bezmocnost ditéte jesté vice prohloubi. *

Rodic¢e napadenych déti, ktefi se rozhodnou situaci aktivné fesit, se obvykle
obraceji o pomoc na ucitele, psychology, nékdy i pravniky a snazi se situaci vyresit

a zvladnout.
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Rodic¢e agresorti vétSinou delsi dobu nic netusi, a kdyz se dozvi pravdu, reaguji
bud’ okamzitym potrestanim ditéte, nejcastéji fyzickym, coz ale miize vyvolat jesté
vetsi agresivitu déti. DalSim piistupem rodict nasilnych déti byva namlouvani si, ze
obvinéni jsou faleSnd a Ze zélezitost je ostatnimi zbytecné dramatizovana. Neéktefi
dokonce agresivni chovani svého ditéte oceni s tim, Ze se mize takovato nebojacnost
v dnes$nim Zivoté hodit. Dusledky takovychto nazorii jsou bohuzel pro tyto déti fatalni.
(Holecek, 2001)
povazuji Gajdosova a Hereyiova (2006) spolupraci a komunikaci rodict s pedagogy.
Dtvodem je, ze rodi¢e maji mnoho poznatkli o chovani a reakcich svého ditéte, které se
mohou stat vyznamnym zdrojem informaci pro ucitele, Skolniho psychologa nebo
vychovného poradce. Na zéklad¢ rozhovoru s rodi¢i mize pedagog zjistit také vice
o jejich postoji k ditéti a vnimani détskych problémi. Muze také ziskat dalsi dilezité
informace o vyvoji ditéte, o jeho socidlnich vztazich, zdravotnim stavu apod. Ucitel
muZze ziskat informace 1 o tom, jaky postoj mé rodi¢ ke Skole a k uspéSnosti, resp.
neuspesnosti svého ditéte. (Gajdosova, Hereyiova, 2006)

Spravna a diisledna rodi¢ovska vychova je dilezita také k tomu, aby naucila dité
ovladat svoji vlastni energii a pomohla mu zaméfit ji k vyuziti pro vlastni rozvoj,
k feSeni svych problémi, riiznych Zivotnich situaci a vztahtim k ostatnim lidem. Aby se
dit¢ mohlo zdravé rozvijet, potfebuje hodnoty a normy ptevzit od kladného vzoru.
(Antier, 2004, Mat¢jcek, 2000)

., Rodina jako primdrni socialni skupina je pro rozhodujici vetsinu deti
a mladych lidi také prvotnim prostredim volnocasového Zivota a vychovy zdsadné se
podilejicim na formovani jejich osobnosti. ““ (Hotbauer, 2004, s. 56)

Dospéli 1 déti vétSinou hledaji pratele a kamarddy mezi lidmi se stejnymi nebo
s podobnymi zajmy. Obvykle se ¢lovek prateli s nékym, s kym ma néco spolecného, ke
komu je néCim pritahovan. Proto také plati, ze jedinec s agresivnimi a nasilnickymi
sklony si hleda kamarady a pratele mezi podobnymi typy, stejné tak déti méné pribojné
nebo s handicapem se ptateli s jinymi, ktefi jsou také z vétSiny odstrkovani nebo se

kontaktu se spolecnosti sami vyhybaji. Jedinci s podobnymi zdjmy se sdruzuji
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v partach, které drzi pohromad¢ a vzajemné se ve svém chovani a rozvijeni spole¢nych

z4jmu podporuji. (Webster-Doyle, 2002)

1.10.2 Role Skoly a socidalniho prostiedi

Stale je tfeba mit na zfeteli, Ze Sikana se miZe vyskytnout na kazdé Skole.
Gajdosova (20006, str. 218) dokonce tvrdi, ze: ,,V soucasnosti snad neni jedina Skola, ve
které by se Sikana alespon v jednoduché psychické formeé nevyskytla.*

Na fediteli a pedagogickych pracovnicich lezi povinnost zajistit dodrZzovani
zakonl a vnitinich ptedpist a pravidel na Skole, ale to samo o sobé agresi a Sikané
nezabrani. Nemén¢ diilezité také je vytvoftit na Skole takové klima, aby se tam zéci citili
bezpecné a byli si védomi, Ze pii vzniklém problému a vyskytu nasili nastane ze strany
Skoly okamzité a cilené feSeni. Toto zajistit vyZaduje nemalou, vytrvalou a rozhodné
dlouhodobou intenzivni praci, pii které je zapotiebi aktivni GcCast vSech, ktefi jsou
zapojeni do systému Skoly, tedy pedagogl, vedeni Skoly i rodict zaki. (Bourcet,
Gravillonova, 2006, Jablonsky, 2006)

Na skole, kde se nasili pfimo ¢i nepfimo podporuje (napf. tim, Ze jsou piipady
Sikany zapirany), tam kde je bagatelizovano, tabuizovano nebo dokonce tolerovano, je
vyskyt nasilnych ¢inti vyssi. Na Skole, kde se o takovych ptipadech oteviené hovofii a
vSem je ziejmé, Ze se zde nasili netoleruje a vzdy se proti nému zakroci, je frekvence
nasili a odhodlanost jej uzivat zna¢né mensi.

Za Skolni prostfedi je zodpovédné vedeni Skoly. Dale mé& za ukol pecovat
o dobré¢ a privétivé Skolni klima plné duvéry, porozuméni a respektu. Prestoze ma
vedeni riizné prostiedky, kterymi se takové prostfedi mize snazit utvaret, nemlize samo
o sobé niceho dosahnout. K dosazeni vyty€eného cile je nutny pfistup celého tymu
spolupracujicich pedagoghi a zanedbatelné nejsou ani finan¢ni zdroje a osoby
zodpovédné za realizaci a zajiStovani projednanych a piijatych opatfeni. V neposledni
fad¢ potfebuje mit kazdé vedeni Skoly také podporu i ze strany rodic¢t svych zaki.
(Nelesovska, 2005)

Skola piebira ¢ast socializa¢nich, vychovnych a vzdélavacich cilti a Ginnosti,

které jinak obstarava rodina a blizké prostiedi. Déti se ve Skole a predevsim ve tiidé
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setkavaji se skupinou vrstevnikid a tfidni klima je v prvni fad¢ ovlivnéno strukturou
vztahll a socidlnimi kompetencemi zakl. Kazda tfida je tvofena odliSnou skupinou,
odliSnou individualitou zaka s rozdilnou vztahovou siti. Déle se na tfidu ptenasi
pusobeni pievladajiciho klimatu celé Skoly. Vedouci sila, obdivovany zak ¢i mensi
skupinka, ovliviiuje rozhodujicim zptisobem vztahy uvnitt celé skupiny. Z toho vyplyva
velky vyznam socidlniho okoli i jednotlivych vztahii a zaroven to pomahéd objasnit
znacné rozdily v €etnosti riznych nésilnych ¢inidl a vyskytu Sikany mezi jednotlivymi
Skolami nebo i tfidami uvniti jedné samotné Skoly. (Herzog, 2009)

Dtlezitym aspektem pro vyskyt nésili a pfedev§$im pro jeho ptipadné brzké
odhaleni ma vztah 74kl ktfidnimu uciteli ¢i dOvérnikovi tfidy. Volba pfilis
autoritativniho pfistupu pedagoga k zakim muze vést k problémim v komunikaci az
kjeji jednostrannosti. Lainova (2007, str. 34) varuje, Zze: ,,...uprednostiiovany
jednostranny komunikacni tok soucasné znamend vyrazné snizeni Ci ztratu
zpétnovazebnich informaci smérem od zdkii ci svérencii k pedagogovi. Absence
relevantnich zpétnovazebnych informaci dokresluje ramec, v némz pedagog ztraci
prehled o skupinovém vyvoji a vnitinim Zivoté skupiny. “ Takovato konstelace vnéjSiho
prostiedi se stava zivnou plidou pro rozvoj Sikany, nebot’ jsou zde idedlni podminky pro

jeji rozvoj a nekontrolovatelné bujeni.

1.11 Moznosti prevence Sikany

Socialni prevence znamena predchazeni vzniku nezadoucich socidlnich jevi.
Mezi tyto jevy samoziejm¢ patii 1 Sikana. Panuje obecny nazor, ze piedchdzeni
neptiznivym disledkiim nékterych negativnich jevil je z riznych hledisek (socidlnich,
ekonomickych, zdravotnich apod.) vyhodnéj§i nez zakroky proti jiz vzniklym
problémim. Matousek (2003a, s. 154) definuje prevenci ve vztahu k socidlni praci jako:
,Soubor opatieni, jimiz se predchazi socialnimu selhani, a to zejména tém typum
selhani, které ohrozuji zakladni hodnoty spolecnosti (kriminalita, prostituce,
toxikomanie, xenofobie, rasismus, socialni parazitismus, nasili apod.). “ Autor (tamtéz)

uvadi také ti1 zakladni typy preventivnich opatteni.

37



Primarni prevence zahrnuje konkrétni aktivity provadéné s cilem predejit
problémim a nasledkim spojenym se socialné¢ patologickymi jevy. Je zaméfena na
celou (v naSem piipad¢ détskou) populaci. Piikladem primarni prevence jsou ¢innosti

volnocasovych center, besedy o drogach na zékladnich a stfednich Skolach apod.

Sekunddrni prevence méa za kol odhalit poruchu socialniho vyvoje
v po¢ateCnim stadiu, zajistit potiebnd opatfeni pro ohrozeného jedince a zabrénit
rozSiteni negativniho jevu mezi jednice jiné. Cilovou skupinou jsou ohrozeni jedinci
(napf. déti experimentujici s konzumaci drog ¢i alkoholu). Na sekundarni prevenci se
podileji napt. kontaktni centra, telefonické linky divéry atd.

Terciarni prevence piredchéazi zhorSovani stavu, recidivam a snizovat negativni
disledky socidln€ patologickych jevii. Je zaméfena na jedince ¢i skupiny, unichz
problém jiz existuje (napi. vyména jehel drogové zavislym pro piedchazeni Sifeni
nakazlivych onemocnéni).

Jednu z metod boje proti jiz rozvinuté Sikan¢ navrhla Fieldova (2007), ktera
vypracovala systém s mnoha metodami, které mohou vyuzivat rodice 1 ucitelé. Tento
systém je vSak velmi odvazny, nebot’ navrhuje nacviovani asertivnich technik mezi
détmi piimo ve tfidé, kde se Sikana jiz vyskytuje v rozvinutém stadiu.

Z dokumentii Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zabyvajicich se

prevenci socialné patologickych jevii vyplyva sledovani téchto zékladnich cili:

piedchazet vzniku a dalSimu Sifeni téchto jevi,

vytvofit prostor pro vlastni aktivity v oblasti prevence,

e climinovat rizika ¢i ptilezitosti socialné deviantniho chovani déti a mladeze,

zvysit odolnost déti a mladeze viici socidlné patologickym jevim.
Tyto cile by mély byt napliovany prostrednictvim:
e vychovy ke zdravému zivotnimu stylu,
e rozvoje podpory socidlnich kompetenci,
e zkvalitnéni koordinace a kontroly specifické primarni prevence napfic¢ resorty

pro dosazeni vyssi kvality a efektivity provadénych programd.

38



Aby bylo preventivni pisobeni co mozna nejefektivnéjsi, je tfeba dodrzovat
urcité principy. Predev§im by mélo byt zamétfené nejen na vSechny déti, ale také na
rodice a pedagogy. Postup by m¢l byt fizen a koordinovan, napt. zastitén pracovnikem
n¢jaké instituce, kterd se zabyva problematikou socialné patologickych jevii u déti.
Jednotlivé preventivni programy by na sebe mély navazovat. Pfinosem U¢inné prevence
je také tymova spolupradce experti zriznych obort (psycholog, ucitel, socidlni
pracovnik, pravnik, policista, lékat). Je dulezité, aby preventivni pusobeni byla
pfiméfend vE€ku, vzdélani a intelektovym schopnostem a zkuSenostem ditéte.
V neposledni fad€ by méla byt pomoc konkrétni, adresna a pfichazet vcas.

K dilezitym zasadam preventivniho plisobeni patii také:

e dobfe znat cilovou skupinu a navodit v ni atmosféru divéry,
e jednat na partnerské urovni (pfitom zachovat autoritu),

e spojovat teoretické informace s realitou (se Zivotem),

e nezastraSovat, vazit miru nebezpecnosti dané¢ho jevu,

e pruzné reagovat na vzniklé situace,

e klast diraz na autenti¢nost (nehrat divadlo).

Prevenci neni mySleno jen piedchazeni projevim Sikany, ale také feSeni
souvisejicich problému v jednotlivych stadiich Sikany. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je
lepsi Sikané a agresi mezi détmi predchazet nez ji pak fesit. Ne vZdy se to s Gspéchem
dafi, ale prevence miZze mnoha pfipadiim zabranit nebo je eliminovat a snizit mozné
negativni disledky $ikany. (Skopalova, 2001, Fischer, Skoda, 2009)

Ukolem dospélého ¢lovéka pracujiciho s détmi je prosazeni spravedlnosti mezi
nimi a ochrana slabsich pted siln¢j$imi. Mél by vyuzit vSech pfileZitosti k tomu, aby je
povzbudil, dodal jim odvahy a zdravym zptsobem posilil jejich sebevédomi. Dllezité je
také naslouchdni, aby se u déti rozvinula divéra a mély pocit bezpeci pred agresivnimi

vrstevniky. Jednou zmoznosti je také pomoc dospélého pifi zapojovani méné
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sebevédomych a méné pribojnych déti do aktivit ve skupiné, aby nestaly pasivné na jejim
okraji, ¢imz hrozi, Ze se stanou obéti nasili a Sikany. (Machova, 2005)
Ptesto je tfeba, jak uvadi Pothe (2008, s. 115), pocitat s tim, ze: ,, ...mnoho skutkii
a postoju deti a dospivajicich se da pochopit pouze v kontextu dynamického psychického
vyvoje a v kontextu konkrétni zkusenosti ditete.
Nebezpedi Sikany je mozné dle Riana (1995, s. 71-93) snizit uplatiiovanim
a dodrzovanim néckterych zasad, které vSeobecné prospivaji détskému dusSevnimu
1 mravnimu vyvoji a pomahaji vytvaiet dobré vztahy v rodin€ i ve Skole. Jsou to:
e solidarita se slabymi jako zaklad tizeni tiidy,
e podpora autority ucitele,
e posileni demokracie ve tfid¢€ i ve Skole,
e ideova vychova,
e princip kooperace ve vychove,
e ochrana déti pred vlivem medidlniho nésili a pornografie,
e dozor ve Skole,
e prace s (potencionalnimi) agresory,

e vychova k nésili.

K institucim a zatizenim pro vyhledani poradenské pomoci a spoluprace v feSeni

socialné patologickych jevl u déti patii:

1. Pedagogicko-psychologicka poradna
Odd¢leni péce o dit¢ a rodinu referatu socialnich véci
Specidlné pedagogicka centra

Stiediska vychovné péce pro déti a mladez

Ambulance odborného psychologa

2

3

4

5. Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

6

7 Specialni poradenska centra pro zavislosti, tyrané a zneuzivané déti
8

Specialni telefonické linky (Linka bezpeci, Linka divéry) aj.
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Odbor Skolstvi, mladeze a sportu Krajského Ufadu Plzenského kraje vydal
k 1. 1. 2010 piirucku s nazvem Sikana a zavadové chovani déti a zakd, ktera je uréena
fediteltim Skol a Skolskych zafizeni, metodikiim prevence, pedagogickym pracovniklim
arodicim Zzakt a studenti Plzeniského kraje. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu
realizované¢ho v ramci této diplomové prace se domnivame, ze je vhodné zminit zde
existenci tohoto dokumentu, ktery obsahuje vybrané ¢ésti pravnich piedpist, ale také
dalezité informace a kontakty vztahujici se k problematice Sikany a zdvadového chovani
ve Skolach a Skolskych zatfizenich na Gzemi Plzenského kraje.

Pro vSechny pedagogy je dale velmi dilezitym dokumentem Metodicky pokyn
ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky Skol
a Skolskych zatizeni, ktery krom¢ postupli feSeni Sikany ¢i ndvrhu preventivnich
opatfeni souCasn¢ upozoriiuje na riziko trestniho stihani ucitele, ktery védél o nasilném
chovani zaki a neucinil v tomto ohledu zadné opatieni.

Podle Nikla (2009, s. 30) je vSak nejdilezitéjsi: ,,...vvbudovat sprdavnou,
demokratickou atmosféru ve tride, vytvoreni zdravého jadra zaikovského kolektivu.

«

Velice dulezita je role pedagogii nejen pri resSeni Sikany, ale jiz pri jejim prechdzeni. *
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Na teoretickou ¢ast nyni navazuje praktickd c¢ast s popisem vyzkumu, jehoZz
hlavnim cilem je komparace vyskytu Sikany na zakladnich Skoldch ve statutdrnim
krajském mésté a ve dvou lokalnich méstech s poctem obyvatel mensim, nez jeden tisic
pet set.

Hlavni cil je doplnén jesté dvéma dil¢imi cili:

e 7jiténi, zda jsou déti z druhého stupné zakladnich kol schopné Uc¢inné se
branit Sikan€, coZ povazujeme za zcela zisadni =z hlediska dalSiho
harmonického vyvoje jejich osobnosti,

e zvySeni povédomi zakl o problematice Sikany.

Z vyse uvedenych cilti byly definovany dvé hypotézy, jejichz pravdivost neboli

verifikaci provéetuje dale popisovany vyzkum.

2.2 Hypotézy

Na zéklad¢ studia odborné literatury, vlastnich zkuSenosti autorky a praktickych
zkuSenosti Centra SOS Archa s preventivnimi programy na zékladnich Skolach byly pro
vyzkum stanoveny tyto dvé hypotézy:

1. hypotéza
Ve statutarnim krajském mésté je vyskyt Sikany na zakladnich Skolach castéjsi nez
v lokalnich méstech s poctem obyvatel do jednoho tisice péti set.

2. hypotéza
Vétsina 74kt druhého stupné by se s Sikanou nesvéfila dospélé osobé pfimo ani

anonymng.
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3 Metodika

3.1 Shér dat

K ovéfeni hypotéz byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat
probihal formou dotaznikd (viz Pfiloha 1). Dotaznik tvofi dvanact otazek a pro
respondenty bylo jeho vypliovani anonymni. Anonymita byla zvolena z divodu
respektovani divérnosti nékterych informaci a z didvodu docileni leps§iho vyuziti
informacniho zdroje, jak to doporucuji Bartlova a Hnilicova (2000).

Pro dotaznik byla zvolena kombinace otdzek uzavienych, které mély predem
stanovené varianty moznych odpovédi, s otazkami polozavienymi, pro které mohli
respondenti vybrat z nékolika nabizenych odpovédi nebo doplnit odpoveéd’ svoji vlastni.
Tuto kombinaci otdzek otevienych a polozavienych doporucuji napt. Surynek,
Komarkova a Kasparova (2001).

Na zacatku dotazniku byly uvedeny otazky identifikacni, nasledovaly zjiStovaci,
které jiz byly zaméfeny na problematiku. Otazky byly sestaveny a formulovany
s ohledem na vékovou skupinu respondentti.

Data pro vyzkum byla sbirdna v pribéhu mésicti fijna a listopadu roku 2009 na
dvou zakladnich Skolach ve statutdrnim krajském mésté Plzni (dale jen mésté) a ve
dvou zakladnich Skolach v lokalnich méstech s poctem obyvatel menSim neZ jeden tisic
pet set v okrese Plzen — sever (dale jen obcich).

K vyplnéni dotazniku bylo kontaktovano vedeni Sesti ndhodn€ vybranych
zakladnich Skol. Jedna zoslovenych zékladnich Skol v krajském mésté odmitla
spolupréci, jedna zakladni Skola z mésta s poctem obyvatel mensim neZ jeden tisic pét
set neodpovédéla na osloveni a Zadost. Ostatni Ctyfi zdkladni Skoly na realizaci
vyzkumu na své pudé pristoupily. Po domluvé s fediteli nebo jejich zastupci byly na
kazdé Skole vytypovany vzdy Ctyfi tfidy. Dvé tiidy na prvnim stupni a dvé tfidy na
druhém stupni. Tfidy byly vybrany ndhodnym vybérem. Vyjimku tvofila jedna zékladni
Skola ve statutdrnim krajském mésté, kdy na zaklad€ zajmu vedeni Skoly byl zadan

dotaznik ve tfech tfidach druhého stupné.
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Pted vlastnim vyplnénim dotazniku probéhlo kratké vysvétleni pojmit v ném
obsazenych (viz Ptiloha 2) a diskuze na téma Sikana, aby bylo dosazeno maximalni
srozumitelnosti vSech otdzek. Ve vSech ptipadech byly déti pouCeny o zplsobu
vypliovani dotazniku. Vypliovani dotaznikli probihalo na zdklad¢ dobrovolnosti a bylo
anonymni. Aby se pfedeSlo nizké ndvratnosti dotazniki, coz je dle Dismana (2008)
zéporny aspekt této vyzkumné metody, byly vyplnovany zaky v pribéhu vyucovaci
hodiny a tazatelem poté sesbirany. Na druhém stupni se jednalo vétSinou o hodinu

obcanské nauky, ptficemz byl poskytnut prostor pro ptipadné dotazy nebo pfipominky.

3.2 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor pro dotaznikové Setfeni tvorili zéaci Ctyt zékladnich Skol,
z prvniho i druhého stupng. Jedna se o tyto Skoly: 11. ZS Plzen Bory, 12. ZS Plzen
Slovany, ZS Manétin a ZS Zihle.

Celkem bylo rozdano 61 dotaznikl zaktim prvniho stupné a 83 dotaznikii Zakim
druhého stupné¢ dvou zakladnich Skol ve statutarnim krajském mésté Plzen a 60
dotaznikG Zakim prvniho stupné a 67 dotaznikli Zadkim druhého stupné dvou
zékladnich Skol v lokalnich méstech s poctem obyvatel mensim neZ jeden tisic pét set.
Stoprocentni navratnost byla zajiSténa vyplnénim dotazniku v ramci vyuc€ovani. Bylo
vraceno 277 vyplnénych dotaznikil, z cehoz sedm dotaznikl bylo vyfazeno pro netplné
udaje.

Pro zpracovani a vyhodnoceni vysledkii ptedstavuje velikost vzorku 270
respondentd, ztoho je 131 divek a 139 chlapct. Udaje ziskané z dotaznikii byly

zpracovany do tabulek a grafii a nasledné analyzovany v diskuzi.
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4 Vysledky

Dotaznikem bylo osloveno celkem 277 respondentii - zakt prvniho a druhého
stupné ¢ty zakladnich Skol.

Dvé zékladni Skoly byly ndhodnym vybérem vybrany na tizemi mésta Plzné,
dalsi dvé byly vybrany v okresu Plzeni — sever. V tabulkdch a grafech pouzivame pro
zakladni Skoly z mésta oznaceni ,,mésto* a zakladni Skoly z obce oznaceni ,,obec*.
Z celkového souboru respondentd bylo sedm dotaznikli vyfazeno z diivodu neuplnych ¢i
zcela chybnych Udaji. Zuistavajicich 270 bylo rozdéleno na chlapce a divky, jak
ukazuje tabulka ¢. 1. 2 a graf ¢. 1. 1 a 1.2.

Otazka ¢ 1: Jsi kluk nebo holka?

Prvni otazkou bylo zjiStovano pohlavi respondentti. V tabulce 1.1 je vyznacen
pocet oslovenych respondentl, vyfazenych dotaznikl i pomér chlapct a divek, ktery je

pomérné vyrovnany.

Tabulka ¢. 1.1: Charakteristika vyzkumného souboru

Pocet zaku
Osloveno 277
Vyftazeno 7
Zustalo 270
Divky 131
Chlapci 139
Celkem 270

Tabulka €. 1.2 : Charakteristika vyzkumného souboru (absolutni ¢etnost)

Obec 1. Obec II. |Méstol. | Mésto II.

Respondent | stupen stupen stupen stupen Celkem
Divky 30 35 25 41 131
Chlapci 30 32 37 40 139
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Graf ¢. 1.1: Rozdéleni vyzkumného souboru podle pohlavi, véku a lokality Skol (relativni Cetnost)

Charakteristika vyzkumného souboru

chlapci mésto II.

stupen
chlapci mésto 1. 15%
stupeni )
14% celkem divky
48%

chlapci obec I1.
stupen
12%
chlapci obec I. stupen
11%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 1.2: Rozdéleni vyzkumného souboru podle pohlavi, véku, lokality §kol (relativni ¢etnost)

Charakteristika vyzkumného souboru
divky mésto II.
stupen divky mésto I. stupen

15% 9%
_

celkem chlapci
52% divky obec II. stupen

13%

divky obec I. stupen
11%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otdazka ¢. 2: Mas néjaké zdajmy - konicky?

Ze zpracovani odpovedi na otazku €. 2 vyplyva, Ze prevazna vétsina respondentil
ma néjaké zajmy nebo konicky. Za povSimnuti stoji 100 % kladnych odpovédi u divek

1 chlapcti z druhého stupné zékladnich $kol ve mé&sté.
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Tabulka ¢. 2 : Vyhodnoceni zajmu respondent dle absolutni cetnosti poctu odpovedi

Mésto 1. stupen Obec I. stupenn Meésto I1. stupein | Obec I1. stupeni
Odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 23 35 27 27 41 40 32 30
NE 2 2 3 3 0 0 3 2
Graf €. 2.1: Vyhodnoceni zajmu respondentl — relativni Cetnost
Vyhodnoceni zajmi respondentu - relativni ¢etnost
150
S 100 A O ANO
> NE
2 N |_L |_|_ |_L |_L -
O
>
2 0
S divky  [chlapei |divky  lchlapci |divky  |chlapci |divky |chlapci
mésto . stupen obec L stupen meésto IL stupenl obec I stupeni
O ANO 92 95 90 90 100 100 91 94
B NE 8 5 10 10 0 0 9 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 3: Mas ve tiidé (Skole) kamarada?

Na prvnich stupnich vSech zakladnich §kol odpovidali vSichni zaci jednoznacné

ano a na druhych stupnich odpovédé€lo zaporné jen ojedin€le nékolik respondenti.

Tabulka ¢. 3: Vyhodnoceni po¢tu respondentd majicich kamarada dle absolutni ¢etnosti poctu

odpoveédi
Mgsto 1. stupen Obec I. stupen Megsto II. stupenn | Obec II. stupeni
odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapei | divky | chlapei | divky | chlapci
ANO 25 37 30 30 40 39 34 32
NE 0 0 0 0 1 1 0
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Graf ¢. 3: Hodnoceni poctu respondentd majicich kamarada (relativni ¢etnost)

Hodnoceni poctu respondentti majicich kamarada - relativni ¢etnost

O ANO

B NE

150
100
X
5
)d; 0
_§ divky chlapci  |divky chlapci  |divky ‘ chlapci  |divky chlapci
° mesto . stupen obec I. stupen mésto II. stupen obec II. stupent
O ANO 100 100 100 100 98 98 97 100
B NE 0 0 0 0 2 3 3 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka C. 4: Poviddte si s rodici o problémech ve Skole?

Na grafu 4.1 je ptehledné zobrazené, Ze celkové vEtsi procento respondentli méa

ke svym rodi¢im dvéru, avSak s rostoucim vékem zakli se dlvéra sniZuje.

V odpovédich chlapcii 1 divek na druhém stupni vSech zékladnich $kol znatelné stouplo

procento zapornych odpoveédi v porovnani se zapornymi odpovéd’'mi na prvnim stupni.

Vyraznéji vyssi procento zapornych odpovédi vykazuji chlapci ze $kol v obcich jak na

prvnim, tak na druhém stupni (prvni stupeni 40 %, druhy stupen 44 %).

Tabulka €. 4.1: Vyhodnoceni komunikace respondentt s rodici o $kole dle absolutni ¢etnosti poctu

odpovédi
Meésto 1. stupen Obec I. stupen Megsto II. stupenn | Obec II. stupen
odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 21 31 25 18 30 28 25 18
NE 4 6 5 12 11 12 10 14
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Graf ¢. 4.1: Vyhodnoceni komunikace respondentt s rodici o skole (relativni ¢etnost)

Vyhodnoceni komunikace respondentl s rodici o §kole - relativni ¢etnost
100
= —‘ —| m N N ] 0 ANO
: L L L . h h h i -
O
>
2 0
32 divky ‘chlapci divky ‘chlapci divky ‘chlapci divky ‘chlapci
mésto L. stupen obec L stupeni mesto II. stupen obec IL. stupen
O ANO 84 84 83 60 73 70 71 56
B NE 16 16 17 40 27 30 29 44

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 4.2: Sumarni vyhodnoceni komunikace respondentt s rodici o Skole dle absolutni cetnosti

poctu odpoveédi

Meésto Obec
Odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 51 59 50 36
NE 15 18 15 26
X ANO 110 86
Y NE 33 41

Pro zptehlednéni poméru odpovédi na otdzku o komunikaci s rodi¢i jsou

nize doplnény sumarni grafy, ze kterych je rozdil mezi odpovédmi zaka prvniho

a druhého stupné jesté zietelngj$i. Na grafu Cislo 4.2 je patrny vyraznéjsi rozdil mezi

odpovéd'mi divek a chlapcti. Pro celkové porovnani odpovédi respondenti dle veku,

ale bez ohledu na pohlavi, je uveden jesté graf €. 4.3.
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Graf ¢. 4.2: Sumarni vyhodnoceni komunikace respondentt s rodi¢i o Skole (relativni ¢etnost)

Vyhodnoceni komunikace respondenti s rodi¢i o $kole - porovnanil. a II. stupné
100
80
=X
> 60
=
B 40 B ANO
& 20 mNE
o
0
Lstupent ILstupeit
O ANO 84 73 72 64
B NE 16 27 28 36
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf ¢. 4.3: Sumarni vyhodnoceni komunikace respondentt s rodici o Skole (relativni ¢etnost) — obé
pohlavi dohromady
Vyhodnoceni komunikace respondentt s rodi¢i o Skole - porovnanil. a II. stupné
(obé pohlavi dohromady)
o 100
X
>
3
> 50
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O x ANO 78 68
EX NE 22 32
Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 5: Duvéiujes svému tiidnimu uciteli nebo jinému uciteli ve Skole?

Z vyhodnoceni otazky €. 5 je zfejmé, ze diuvéra v ucitele klesa s rostoucim

veékem zakl. Na grafech nize je patrny nartst negativnich odpovédi u vSech respondenti

z druhého stupné vSech zakladnich $kol - jak ve méstech, tak v obci.

Tabulka €. 5.1: Vyhodnoceni duvéry v pedagoga dle absolutni ¢etnosti poctu odpovedi

Meésto 1. stupeinl Obec I. stupen Mésto II. stupein | Obec II. stupen
Odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 25 32 30 29 36 34 27 23
NE 0 5 0 1 5 6 8 9

Graf ¢. 5.1: Vyhodnoceni divéry v pedagoga - relativni cetnost

Vyhodnoceni divéry v pedagoga - relativni Cetnost
150
N 100 A
>
S 50
2 3 ANO
=) 0 ; ; , . , B NE
S divky chlapci divky ‘chlapm divky chlapci divky ‘chlapm
mésto I. stupenl obec L stupenn meésto II. stupenl obec II. stupen
O ANO 100 86 100 97 88 85 77 72
B NE 0 14 0 3 12 15 23 28
Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 5.2: Sumarni vyhodnoceni divéry v pedagoga dle absolutni cetnosti po¢tu odpovedi

Mésto Obec
Odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 61 66 57 52
NE 5 11 8 10
¥ ANO 127 109
X~ NE 16 18
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Graf ¢. 5.2: Sumarni vyhodnoceni divéry v pedagoga - relativni Cetnost (mésto, obec) obé pohlavi

zvlast
Vyhodnoceni divéry v pedagoga - porovnani L. a II. stupné
150
100
X
R
B B ANO
>
2, 0 ENE
g divky (%) ‘chlapci(%) divky (%) ‘chlapci(%)
Lstupen ILstupent
O ANO 100 91 83 79
ENE 0 9 17 21

Zdroj: vlastni vyzkum

Za povSimnuti stoji 100 % kladnych odpovédi divek z prvniho stupné vSech

zakladnich skol.

Graf ¢. 5.3: Sumarni vyhodnoceni divéry v pedagoga - relativni Cetnost (misto, obec) — obé pohlavi

dohromady
Vyhodnoceni davéry v pedagoga - porovnéni L. a II. stupné
(obé pohlavi dohromady)
100
o\: O X ANO
2 50
O
>
]
=3 BX NE
) 0
I. stupeni II. stupent
O X ANO 95 81
BX NE 5 19
Zdroj: vlastni vyzkum

Sumarni graf ¢. 5.3 Na prvnim stupni vSech zkoumanych zékladnich Skol
vykazuji respondenti o vice nez 10 % vétsi diveéru ke svym pedagoglim v porovnani

s odpovéd'mi z druhého stupné zkoumanych zékladnich skol.

52



Otazka C. 6: Vis o nékom z tiidy (Skoly), kdo byl nebo je Sikanovany tento nebo minuly

Skolni rok?

Z vysledku této otazky vyplyva, ze Sikana se Castéji vyskytuje na sledovanych

zakladnich Skolach v obci, nez ve mést¢ a to na prvnim i druhém stupni. Mezi

nejpocetnéjsi skupiny s kladnymi odpovéd'mi patii chlapci z prvniho i druhého stupné

zakladnich skol z obci.

Tabulka ¢. 6.1: Vyhodnoceni zkuSenosti respondenta se Sikanou dle absolutni ¢etnosti poctu odpoveédi

Meésto 1. stupent Obec I. stupen Meésto II. stupein | Obec II. stupent
Odpovéd | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 8 12 17 18 18 20 15 18
NE 17 25 13 12 23 20 20 14

Graf ¢. 6.1: Vyhodnoceni zkusenosti respondenta se Sikanou (relativni ¢etnost)

Vyhodnoceni zku§enosti respondentl se Sikanou (relativni Cetnost) O ANO
B NE
100
=X
- TI rl 1 nl |
ImAEE N
>O
>
o
=9 0
2 divky  [chlapci  |divky  |chlapci |divky |chlapci |divky |chlapci
mésto L. stupen obec L. stupenn mésto II. stupent obec II. stupent
O ANO 32 32 57 60 44 50 43 56
B NE 68 68 43 40 56 50 57 44

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 6.2: Sumarni vyhodnoceni odpovédi zakd, zda vi o nékom, kdo je Sikanovany (absolutni
Cetnost - mésto, obec)

M¢sto Obec
Odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 26 32 32 36
NE 40 45 33 26
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Graf ¢. 6.2: Sumarni vyhodnoceni odpovédi zakil, zda vi o nékom, kdo je Sikanovany (relativni Cetnost
- mésto, obec)

Sumarni vyhodnoceni odpovédizakil zda vi o n€ékomkdo je Sikanovany
(relativni Cetnost - mésto, obec)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze sumarniho hodnoceni otdzky, zda respondent vi o, komu je ublizovano,

vyplyva, ze kladnych odpovédi je vice na zdkladnich Skolach v obcich. Tu této otdzky

jsou patrné rozdily v odpovédich divek a chlapcti.

Otdzka & 7: Sikanoval nékdo tebe ve téidé (Skole) tento nebo minuly $kolni rok?

VEtsi procentuelni zastoupeni kladnych odpovédi vykazuji respondenti z prvniho

stupné vSech zakladnich Skol. Ve srovnani zakladnich Skol ve méstech a v obcich

prevazuji kladné odpovédi v obcich a to na prvnim i1 druhém stupni.

Tabulka €. 7.1: Vyhodnoceni zkuSenosti zaku se Sikanou na sob¢ dle absolutni ¢etnosti poctu odpovédi

Mgsto 1. stupen Obec 1. stupeni Meésto II. stupenn | Obec II. stupeni
Odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 9 7 8 12 5 10 8 10
NE 16 30 22 18 36 30 27 22
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Graf ¢. 7.1: Vyhodnoceni zkusenosti zakl se Sikanou na sob¢ (relativni ¢etnost)

Vyhodnoceni zku§enosti zakd se Sikanou na sobé (relativni etnost)
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mésto L. stupen obec L. stupen mesto II. stupen obec IL. stupenn
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B NE 64 81 73 60 88 75 71 69

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 7.2: Suméarni vyhodnoceni zkuSenosti zakl se Sikanou na sobé dle absolutni cetnosti poctu
odpovédi sumarné - mésto, obec

Meésto Obec
Odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 14 17 16 22
NE 52 60 49 40

Graf ¢. 7.2: Sumarni vyhodnoceni zkuSenosti zakl se Sikanou na sobé¢ (relativni ¢etnost - mésto,
obec)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Na otazku ¢. 7 uvadi asi tfi Ctvrtiny respondentl, ze se s Sikanou na sob¢
nesetkali. Odpovédi divek z mést 1 obci jsou takika vyrovnané. 79 % divek
z méstskych zakladnich Skol a 75 % divek ze zakladnich §kol v obcich odpovédelo na
tuto otazku zaporné€. Vétsi rozdil je patrny u chlapct, kdy ve mésté se s Sikanou na sobé

setkalo 22 %, v obcich 35 % z dotazovanych.

Otdzka ¢ 8: Svéfil se ti nékdo, Ze byl Sikanovany tento nebo minuly Skolni rok?

Jak vypadé rozlozeni odpovédi podle pohlavi, lokdlniho umisténi zdkladnich
Skol a vékovych kategorii ukazuje graf €. 8.1. Vyplyva z ného, Ze na druhych stupnich
se zaci s Sikanou na vlastni osobé mén¢ svéfuji nez zaci prvniho stupné. Toto plati

1 v pfipad¢ svéfovani se kamaradiim, vrstevnikiim, spoluzaktim ¢i prateltim.

Tabulka ¢. 8.1: Vyhodnoceni ¢etnosti svéfovani se dle absolutni ¢etnosti poctu odpovedi

Meésto I. stupent Obec I. stupen Mésto II. stupein | Obec II. stupeii
Odpoveéd divky chlapci divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 8 11 16 16 10 13 14 12
NE 17 26 14 14 31 27 21 20

Graf ¢. 8.1: Vyhodnoceni ¢etnosti svéfovani se s Sikanou mezi respondenty (relativni ¢etnost - mésto,

obec)
Vyhodnoceni svéfovani se zkuSenosti Sikany
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 8.2: Vyhodnoceni otazky dle absolutni ¢etnosti poctu odpovédi sumarné - mésto, obec

Me¢sto Obec
Odpoveéd divky chlapci | divky | chlapci
ANO 18 24 30 28
NE 48 53 35 34

Graf ¢. 8.2: Sumarni vyhodnoceni Cetnosti svéfovanim se s Sikanou mezi respondenty (relativni
Cetnost - mésto, obec)

Sumarni vyhodnoceni relativni ¢etnosti svéfovanim se se Sikanou mezi respondenty
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Zdroj: vlastni vyzkum

U osmé otdzky na sumarizacnim grafu 8.2 je vidét, Ze v méstskych zakladnich
Skolach se respondentiim celkové svéfilo se zkuSenosti Sikany na sobé méné spoluzakt
¢1 kamarada, nez jak je tomu u zakl zdkladnich Skol v obcich. Vyrazné vyssi procento
kladnych odpovédi vykazuji Zaci zakladnich Skol v obcich (divky o 19 % vice a chlapci

o0 14 % vice nez divky a chlapci z méstskych zakladnich $kol).

Otazka ¢. 9: Co bys délal/-a, kdybys védél/-a, Ze je nékdo Sikanovany?

a) budu délat, Ze nic nevidim

b) popovidam si o tom s kamaradem

) zacnu obét’ branit sdm (sama)

d) zavolal bych telefonickou linku bezpeci nebo

hodil listek do schranky dtvéry
e) svetil bych se rodici, uciteli nebo jinému dospélému

f) vyfes$im to jinak
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Odpovédi na otazku €. 9 jsou zpracovany do osmi kolacovych grafii, pro vetsi
ptehlednost ziskanych dat. Tabulky ptfedchazejici kazdé dvojici grafii zaznamenavaji
vzdy vyskyt odpovédi na jednotlivé otdzky u divek a chlapci z konkrétniho stupné
a lokalni ptislusnosti Skoly. Nejcastéjsi odpoveéd’ volili zaci variantu e), tedy Ze se svéii
rodici, uciteli nebo jinému dospélému. Tuto moznost si vybrala jedna tfetina ze vSech
dotazanych.

Cilem této otazky bylo také zmapovat divéru zak v dospé€lé, zda by se jim
svetili s obtiznou situaci. Proto je zpracovani vysledkli doplnéno tabulkou 9.5, kterd

zaznamenava relativni Cetnost vyskytu odpovédi d) a e) u zakh druhého stupné.

Tabulka ¢. 9.1: Vyhodnoceni reakci respondentti na Sikanu dle absolutni ¢etnosti poétu odpovédi
mésto I. stupen

a) b) ©) d) e) f)
Divky 0 1 4 1 19 0
Chlapci 2 5 9 4 14 2
Celkem 2 6 13 5 33 2

Graf ¢. 9.1: Vyhodnoceni reakci divek na Sikanu (relativni Cetnost ) — mésto I. stupen

Vyhodnocenireakci divek na §ikanu u jinych osob pro mésto L. stupeni

0% 0

NG 16% Ha)
Bb
Oc)
Od
He)
76% of

4%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 9.2: Vyhodnoceni reakci chlapcti na Sikanu (relativni Cetnost ) — mésto I. stupenl

Vyhodnoceni reakci chlapcti na §ikanu u jinych osob pro mésto L. stupen

6% 6%

14%

Oa)
@b
Oc)
Od
25% He)

11% g1

38%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 9.2: Vyhodnoceni reakci respondentl na Sikanu dle absolutni ¢etnosti poctu odpovédi -
obec I. stupent

a) b) c) d e) f)
Divky 0 5 2 7 16 0
Chlapci 1 5 9 2 13 0
Celkem 1 10 11 9 29 0

Graf €. 9.3: Vyhodnoceni reakci divek na Sikanu (relativni ¢etnost ) - obec I. stupen

Vyhodnoceni reakci divek na Sikanu u jinych osob pro obec L. stupen.

0% 17%

7% Oa)
Eb
Oc)
Od
23% [ ] e)

af)

53%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 9.4: Vyhodnoceni reakei chlapci na Sikanu (relativni Cetnost ) - obec . stupeni

Vyhodnocenireakei chlapcti na Sikanu u jinych osob pro obec L stupen

O%N /’3%

17%

Da)
Bb
Oc)
Od
30% L)

af)

43%

7%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 9.3: Vyhodnoceni reakci respondentl na Sikanu dle absolutni ¢etnosti poctu odpovédi —
mésto II. stupent

a) b) c) d e) f)
Divky 0 2 1 3 35 0
Chlapci 2 2 19 1 18 0
Celkem 2 4 20 4 53 0

Graf ¢. 9.5: Vyhodnoceni reakci divek na Sikanu (relativni cetnost) — mésto II. stupen

Vyhodnoceni reakci divek na §ikanu u jinych osob pro mésto II. stupen
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Od
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86% .

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 9.6: Vyhodnoceni reakei chlapci na Sikanu (relativni Cetnost)-mésto II. stupeit

Vyhodnocenireakci chlapcii na Sikanu u jinych osob pro mésto II. stupen
g

0%
? 5% 5% O a)

mb)
Oc)
Od
He)
45% @ f)

43%

2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 9.4: Vyhodnoceni reakci respondenti na Sikanu dle absolutni ¢etnosti po¢tu odpovédi-
obec II. stupen

a) b) <) d e) f)
Divky 0 10 7 1 17 0
Chlapci 0 4 13 5 4 5
Celkem 0 14 20 6 21 5

Graf €. 9.7: Vyhodnoceni reakci divek na Sikanu (relativni ¢etnost)-obec 1. stupen

Vyhodnocenireakci divek na §ikanu u jinych osob pro obec II. stuperl.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 9.8: Vyhodnoceni reakei chlapct na Sikanu (relativni ¢etnost) -obec I1. stupen

Vyhodnoceni reakci chlapcti na §ikanu u jinych osob pro obec II. stupen.
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mb
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od
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 9.5: Sumariza¢ni tabulka vyhodnoceni divéry respondenta v dospélou osobu (relativni
Cetnost odpoveédi d) a e)

d (%) [e) (%) z (%)
Mg¢sto II. stupen divky 7 86 93
Obec II. stupen divky 3 57 60
Megsto II. stupen chlapci 2 43 45
Obec II. stupen chlapci 16 13 29

Otazka ¢ 10. Co bys délal/-a, kdyby Sikanoval nékdo tebe?

a) ud€lam to, co on chce

b) popovidam si o tom s kamarddem

) nikomu bych se nesvétil, fesil bych to sdm (sama)
d) zavolal bych telefonickou linku bezpeci nebo

hodil listek do schranky dtvéry
e) svetil bych se rodici, uciteli nebo jinému dospélému

f) vyfesim to jinak
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Obdobné¢ jako otazka €. 9 zjistovala otdzka €. 10 potencidlni reakce zaki pfi
setkani se Sikanou. Rozdil byl v osob& obéti, do které se m¢l ve druhém piipad¢ veitit
sam dotazovany. Varianty, ze kterych zéaci vybirali své mozné reakce, byly u obou
otazek obdobné.

Ziskana data vypovidaji o tom, Ze u v§ech dotazovanych skupin (pfi rozdéleni
dle véku, pohlavi i lokality koly), je nejpocetnéji zastoupena odpovéd d). Udaje jsou
nasledné zpracovany stejné jako u otazky ¢. 9 do osmi kolaCovych grafii s rozdélenim
respondentt dle pohlavi, véku 1 lokality Skoly.

Analyzou dat bylo déle zjiSténo, ze na druhém stupni zékladnich $kol volily
divky castéji nez chlapci varianty odpovédi d) a e). Tyto informace shrnuje tabulka

10.5.

Tabulka ¢. 10.1: Vyhodnoceni reakei respondentii na Sikanu na sob¢ dle absolutni ¢etnosti poctu
odpovédi - mésto 1. stupeit

a) b) c) d e) f)
Divky 0 1 0 0 24 0
Chlapci 0 2 3 1 25 5
Celkem 0 3 3 1 49 5

Graf ¢. 10.1: Vyhodnoceni reakci divek na Sikanu na sobé — mésto I. stupen

Vyhodnocenireakci divek na §ikanu na sobé pro mésto L. stupen.
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Zdroj: vlastni vyzkum

63



Graf €. 10.2: Vyhodnoceni reakce chlapct na Sikanu na sobé¢ — mésto I. stupen

Vyhodnocenireakei chlapcti na §ikanu na sobé pro mésto L stupen.
0% 6% 8%

Oa)
Eb
Oc)
Od
He)
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14%
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69%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 10.2: Vyhodnoceni reakci respondentti na Sikanu na sob¢ dle absolutni Cetnosti poctu
odpovédi- obec I. stupen

a) b) c) d e) f)
Divky 2 3 2 0 23 0
Chlapci 1 2 6 0 19 1
Celkem 3 5 8 0 42 1

Graf ¢. 10.3: Vyhodnoceni reakci divek na Sikanu na sob& — obec I. stupen

Vyhodnocenireakci divek na §ikanu na sobé& pro obec L. stupen.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf €. 10.4: Vyhodnoceni Cetnosti reakce chlapcti na Sikanu na sob€ — obec 1. stupeinl

Vyhodnoceni reakei chlapcti na Sikanu na sobé pro obec L. stupen.

3% 3% 7% Oa)
Bb
21% Oc)
Od
He)

o
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 10.3: Vyhodnoceni reakei respondenti na Sikanu na sob¢ dle absolutni ¢etnosti poctu
odpovédi - mésto II. stupen

a) b) ©) d) e) f)
Divky 0 8 0 0 32 1
Chlapci 0 8 10 0 20 4
Celkem 0 16 10 0 52 5

Graf ¢. 10.5: Vyhodnoceni reakci divek na Sikanu na sob€ — mésto II. stupen

Vyhodnocenireakci divek na §ikanu na sobé pro meésto IL stupen.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf €. 10.6: Vyhodnoceni reakci chlapct na Sikanu na sobé — mésto II. stupeni

Vyhodnocenireakei chlapcti na Sikanu na sobé pro mésto ILstuperi.

/0%
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 10.4: Vyhodnoceni reakci respondentti na Sikanu na sob¢ dle absolutni Cetnosti poctu
odpovédi- obec II. stupen

a) b) c) d e) f)
Divky 0 6 4 2 21 2
Chlapci 0 4 16 1 10 1
Celkem 0 10 20 3 31 3

Graf ¢. 10.7: Vyhodnoceni reakci divek na Sikanu na sobé — obec II. stupen

Vyhodnocenireakei divek na §ikanu na sob& pro obec II. stuperi.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf €. 10.8: Vyhodnoceni reakci chlapct na Sikanu na sob¢ — obec II. stupen

Vyhodnocenireakci chlapci na Sikanu na sobé pro obec II. stupei.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 10.5: Sumarizacni tabulka vyhodnoceni davéry respondentti v dospélou osobu (relativni
Cetnost odpovedi d) a e)

D) | &) | X(%)
Me¢sto II. stupen divky 0 78 78
Obec I1. stupen divky 6 60 66
Mgsto II. stupen chlapci 0 47 47
Obec II. stupen chlapci 3 31 34

Otazka ¢. 11: Myslis si, Ze kdyby byl néjaky Zak Sikanovany, Ze by se Skola snaZila

tento problém resit?

Tato otazka zjiStuje ndzor respondentd na ,,svoji* Skolu pii mozném vzniklém
problému Sikany. Nadpolovi¢ni vétSina respondentti ve vSech kategoriich odpovédéla
kladn€. Nejvétsi divéra v aktivni pristup Skoly vyplyva z odpovédi chlapci na prvnim
stupni zadkladnich Skol v obcich, nejmensi divéru projevuji divky z druhého stupné

zakladnich $kol v obcich.

67



Tabulka ¢. 11.1: Vyhodnoceni nazorl respondenti na postoj Skoly k feSeni problému Sikany - dle
absolutni ¢etnosti po¢tu odpoveédi

Mgsto 1. stupen Obec 1. stupeni Megsto II. stupenn | Obec I1. stupeni
Odpovéd’ | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci
ANO 20 33 25 28 36 32 27 26
NE 5 4 5 2 5 8 8 6

Graf ¢. 11.1: Vyhodnoceni nazorii respondentli na postoj Skoly k feSeni problému Sikany (relativni
Cetnost - mésto, obec)

Nazory respondentil na postoj Skoly k feSeni problému Sikany

N 100

>

EO I e D

>

> S I S S A~

o

5 0

° divky ‘chlapci divky ‘chlapci divky ‘chlapci divky ‘chlapci @ ANO

meésto I. stupent | obec L. stupenn | mésto IL. stupen | obec I stupen ENE

O ANO 80 89 83 93 88 80 77 81
B NE 20 11 17 7 12 20 23 19

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka C. 12: Kde si myslis, Ze se Sikana vyskytuje nejcastéji?

a) mestska Skola 2. stupen
b) venkovska skola 2. stupent
¢) méstska Skola 1. stupeni

d) venkovska Skola 1. stupen

Naprosta vétsina respondentt (celych 80 % dotdzanych) vSech Skol se domniva,

ze Sikana se nejcastéji vyskytuje mezi zaky na druhém stupni zakladnich skol v obcich.
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Tabulka ¢. 12.1: Vyhodnoceni nazort respondentt na nejpravdépodobné;jsi riziko Sikany dle absolutni
Cetnosti poctu odpovédi-mésto 1. stupenn

a) b) c) d)

Chlapci
a divky 38 6 16 1

Graf €. 12.1: Vyhodnoceni ndzori respondentii na nejpravdépodobné;jsi riziko Sikany (relativni Cetnost)

Nazor respondentti na nejpravdépodobnéjsi riziko Sikany mésto L.stupen.
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Eb
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62%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12.2: Vyhodnoceni nazorti respondentti na nejpravdépodobné;jsi riziko Sikany dle absolutni
Cetnosti poctu odpovédi-mésto II. stupen

a) b) 0) d)

Chlapci
a divky 36 7 12 4

Graf ¢. 12.2: Vyhodnoceni nazort respondentti na nejpravdépodobnéjsi riziko Sikany (relativni ¢etnost)

Nazor respondentti na nejpravdépodobnéjsi riziko §ikany mésto Il.stupen.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 12.3: Vyhodnoceni nazort respondentt na nejpravdépodobné;jsi riziko Sikany dle absolutni
Cetnosti poctu odpovédi-obec 1. stupen

a) b) 0) d

Chlapci
a divky 72 8 3 0

Graf €. 12.3: Vyhodnoceni ndzori respondentii na nejpravdépodobné;jsi riziko Sikany (relativni ¢etnost)

Nazor respondentl na nejpravdépodobnéjsi riziko Sikany obec .I. stupen.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12.4: Vyhodnoceni nazorti respondentti na nejpravdépodobné;jsi riziko Sikany dle absolutni
Cetnosti poctu odpovédi-obec I1. stupenn

a) b) c) d

Chlapci
a divky 53 7 3 4

Graf ¢. 12.4: Vyhodnoceni nazort respondentti na nejpravdépodobné;jsi riziko Sikany (relativni ¢etnost)

Nazor respondentii na nejpravdépodobnéjsiriziko Sikany obec Il.stupen.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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5 Diskuze

Teoreticka c¢ast diplomové prace se zabyvd pojmem Sikana a jejimi SirSimi
souvislostmi, popisuje souCasny stav této problematiky, faktory ovliviiujici vznik
Sikany, dale se venuje charakteristice jednotlivych hlavnich aktérti Sikany, tedy
agresorim a obétem. Soucasn¢ také popisuje jeji nasledky a upozorfiuje na vyznam
a dtlezitost role rodiny, Skoly a socidlniho prostfedi a jejich mozného preventivniho
pusobeni ve vSech stadiich Sikany. Zavér teoretické Casti prace je zaméfen na prevenci
Sikany a mozné feSeni jejich negativnich disledkd.

Cilem vyzkumu realizovaného v ramci praktické casti této diplomové prace bylo
nastinéni regionalni situace problematiky Sikany v komparaci vyskytu tohoto socialné
patologického jevu u Zakl prvniho i druhého stupné zakladnich kol ve statutdrnim
krajském meésté a v lokalnich méstech s poctem obyvatel do jednoho tisice péti set.
Vyzkum byl realizovan na ctyfech zakladnich Skolach, po dvou v krajském mésté Plzni
a lokalnich méstech v Plzeniském kraji.

DalS§im cilem bylo zmapovat, jak se stimto problémem vyrovnavaji Zaci
z vysSich a niz8ich ro¢nikt a jak se zachovaji, kdyz se s Sikanou setkaji osobné na sobé
nebo v kolektivu. Dopliikkovym, avSak neméné vyznamnym cilem bylo zvySeni
povédomi vSech respondentt, tedy zaki prvnich a druhych stupiiti zékladnich skol, ale
1 jejich pedagogi o problematice Sikany.

Na zaklad¢ studia odborné literatury, vlastnich zkuSenosti autorky a praktickych
zkuSenosti Centra SOS Archa s preventivnimi programy (viz Pfiloha 3) na zakladnich

Skolach byly pro vyzkum stanoveny tyto dvé hypotézy:

1. hypotéza
Ve statutdrnim krajském meésté je vyskyt Sikany na zdkladnich Skoladch CastéjSi nez

v lokalnich méstech s poctem obyvatel do jednoho tisice péti set.
2. hypoteéza

Vétsina 74kt druhého stupné by se s Sikanou nesvéfila dospélé osobé piimo ani

anonymnég.
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Prvni otazkou dotazniku bylo zjistovano, zda se jedna o chlapce nebo divky.
Tato otdzka byla zvolena z diivodu, aby bylo mozno sledovat a zaznamenat piipadné
rozdilné postoje ke sledovanému problému u obou pohlavi a piipadné odliSnosti
v reakcich, nazorech a predevsim osobnich zkuSenostech, které se Sikanou mohou mit
obé pohlavi.

Rozdily v odpovédich chlapcti a divek na dalsi otazky z dotazniku se zietelné
odrazily ve vysledcich tohoto vyzkumu, ktery potvrdil i nazor Bendla (2003, str. 45), Ze:
L vetsina chlapcii se od malicka vzhlizi v silnych, zdatnych a neohrozZenych jedincich,
city a projev bolesti nebo strachu se neslucuji s tradicni predstavou ,,opravdového *
muze. Proto svij ndazor nebo moc castéji demonstruji a prosazuji silou. Dévcata spise
nez fyzickou silu preferuji psychicky natlak a projev jejich agrese je rafinovanéjsi,
nicméné stejné nebezpecny. Mezi divkami spociva Sikana spise ve vylucovani ze
skupinovych cinnosti, ve vseobecném ignorovani obéti a Sifeni pomluv nez ve zjevném
fyzickém nasili.“ Hole¢ek (1997) souhlasi s témito odliSnostmi v projevech nasili
aagrese u divek a chlapct a doplituje je zminkou o sociometrickych vyzkumech, ze
kterych vyplyva, ze chlapecti agresofi jsou méné sympaticti nez jejich obéti, zatimco
pouzivaji neptimou Sikanu, pii které jsou nutné intriky a k tém potiebuji byt oblibené
a popularni. Problematiku sympatii spoluzaki a socidlniho okoli s agresory a iniciatory
Sikany tento vyzkum nesledoval, nemlZeme se proto k Holeckovym zavérim
kompetentné vyjadrit.

Vyzkumu zamé&feného na problematiku Sikany se ztcastnilo 139 chlapcii a 131
divek. Pomér chlapcti a dévcat ve tfidach na sledovanych zakladnich Skolach byl tedy
vyrovnany, coz nijak negativné neovlivni validitu ziskanych vysledkd.

V otdzce ¢. 2 je pozornost zaméfend na zajem o volnocasové aktivity a jejich
aktivni provozovani u déti ve méstech a v obcich. Z vysledkli vyplyva, Ze dévcata
i chlapci z mést se vénuji volnocasovym aktivitam ve vétsi mife nez déti v obcich. Toto
plati u mladsich i u starSich, u divek i u chlapct. Nejvyssi procento zapornych odpoveédi
bylo prokézano u déti z obci na prvnim stupni, kdy 10 % divek a 10 % chlapct

odpovidalo, Ze se ve svém volném €ase nevénuji zddnému konicku. Naopak ve mésté na
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druhém stupni vSichni chlapci i divky ve sto procentech uvedli, ze se né&jakym
volnoc¢asovym aktivitdm vénuji.

Aktivni traveni volného Casu ma velky vyznam na osobnostni rozvoj ditéte.
Piebytek volného ¢asu ponechava piiliS mnoho prostoru, souvisi pak také snudou
a touhou po stale silnéjSich zazitcich a touhou ,,bavit se na néci ucet”. Jinymi slovy,
nedostatek aktivit a zazitkti mize vést u déti k rozvoji socialné patologickych jevi, tedy
1 nasilnych projevii a Sikany. Déti a mladi lidé jsou vyrazné ovliviiovani dneSnimi
masmédii, kde je stale vice prezentovano nésili a agrese. Rozumnd koordinace volného
¢asu a pomoc rodict pii zapojeni déti do volnoCasovych aktivit miize pattit mezi jednu
z forem predchdzeni Sikany. Déti se diky tomu dostanou i do jiného kolektivu, nez je
tfida ve Skole, mohou ziskat dal§i kamarddy, mohou rdst arozvijet se v oblasti
avoboru, ktery je bavi a ve kterém mohou vynikat, a to zpétné posiluje jejich
sebevédomi a védomi si vlastni hodnoty. Takové dit€¢ je pak jist¢j$i, ma vyssi
sebevédomi a mlze si postupné hledat prostor pro vlastni rozvoj a sebeplisobeni i ve
tfidnim kolektivu. Postupné pak muze dosdhnout iuzndni pied spoluziky, coz je
vyznamnou prevenci, aby se nestalo obéti Sikany. Naptiklad dité, které nema vyborny
prospéch a jehoz intelektové schopnosti nejsou nejlepsi, mize vynikat v fadé riznych
jinych Cinnosti, které zalezi na individualnich schopnostech a dovednostech nebo na
jeho individudlnich zvlastnostech. Podle Pokorného, Telcové a Tomka (2003) je velmi
dalezita také spoluprace pedagoga, aby dokazal i1 pied tfidou takové dit¢ vhodnou
formou podpotit, pochvalit a vyzdvihnout jeho piednosti. Ukolem vychovy a vzdélavani
je podle téchto autorit mj. vzbudit v jedinci chut’ o néco se zajimat a vést déti k tomu,
aby si dokazaly za svymi zajmy stat. Rodi¢im a dal§Sim dospélym by nemélo byt
lhostejné, jak travi déti svlij volny cas, jaka jsou jejich pfdni, nazory a problémy.
(Némec, 2007)

Jisté pozitivni je fakt, Ze vétSina respondentli ve svych odpovédich néjaky zajem
nebo konicka uvedla. Nabizi se vSak otazky: Pro¢ neni v obcich volny ¢as vyuzit ve
prospéch zdjmovych krouzki tolik co ve mesté? Je nabidka krouzkl v obcich dostatecné
velka, aby uspokojila Siroké spektrum zajmu zak(? Nebo zde hraje roli jen Spatna

dopravni dostupnost z mista bydli§t¢? Odpovéd na tyto adals$i podobné otazky
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doporucujeme overit dalsSim vyzkumem, nebot se domnivame, Ze kladny vliv
volnocasovych aktivit a jeho preventivni plisobeni v oblasti socialné patologickych jeva
je tteba vyuzivat v co nejvyssi mife.

Data ziskana z odpovédi respondentil na otazky €. 6 a 7 potvrzuji predpoklad, ze
mensi vyuzivani fizenych volno€asovych aktivit u déti z obci miize mit za disledek
vysSi vyskyt Sikany na zakladnich Skolach, které tito zaci navstévuji. Vice
o vyhodnoceni téchto otdzek je uvedeno dale v diskuzi.

Z odpovédi na otdzku €. 3 vyplyva, Ze pfevazna vétSina dotazovanych ma ve
ttidé néjakého kamarada. Jen 2 % divek a 2 % chlapct z druhého stupné méstskych
zakladnich Skol a 3 % divek z druhého stupné zdkladnich Skol v obcich odpovédélo
negativng, tedy ze ve tfidé nemaji Zadného kamarada nebo kamaradku.

Train (2001) se domniva, Ze schopnost navazat s nékym vztah, ziskat kamarada
a pak takovy vztah udrZovat a ,,peCovat™ o ngj, patii mezi zakladni lidskou vybavenost
dité si preje mit kamarada, zvlast’ takové dité, které ma néjaké problémy. Pratelstvi se
ale nemusi podafit vzdy vytvofit a pak tato skuteCnost negativné plisobi na postaveni
takového ditéte v kolektivu. Zak, ktery nema ve tiidé piitele, ma vétsi predpoklady
k tomu, aby se stal ob&ti rizného napadani eventuelné Sikany. Autofi vyzkumu se
s timto nazorem ztotoznuji a domnivaji se, ze to, zda dit¢ ma ve tfidé¢ nebo ve Skole
v po¢atecnim stadiu dal§imu rozvoji Sikany. Podle Traina (tamtéz) si kazdy jedinec
potiebuje vytvofit pocit soundlezitosti v urcité skupiné. Pfi feSeni nékterych problémi
pak bude vétSinou reagovat pozitivn€ji na nckterého ze svych vrstevnikli nez na
dospélého. Ztoho vyplyva, Ze u déti, které maji ve tfidé kamardda, je vySsi
pravdépodobnost, Ze se mu svéii v ptfipadé, ze budou Sikanovdny. Zda tomu tak
skutecné je a déti se sveéfuji svym kamaradim, jsme zjistovali v otazce €. 10. Zavéry
vyplyvajici z odpovédi zakl na tuto otazku jsou popsany dale v diskuzi.

Otazkou ¢. 4 bylo nepiimo zjistovano, jaky maji respondenti vztah s rodici, zda
se jim sv&fuji, pokud maji ve Skole néjaké problémy. Ziskané odpoveédi odrazeji diivéru

resp. nedivéru zaki ke svym rodi¢lim. O mozném negativnim vlivu rodinného prostiedi
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na osobnost ditéte, a tedy 1 na jeho predpoklady stat se agresorem nebo naopak obéti
v procesu Sikany bylo zminovano v teoretické ¢asti této diplomové prace. Vyzkum se
proto zaméfil na zjiStovani skute¢nosti, zda se déti rodicim sveétuji se svymi problémy
ve Skole, coz poukazuje na zdravé rodinné prostiedi, které muize predchazet vzniku
a pfip. rozvoji socidlné patologickych jevli a méa pfiznivy vliv na rozvoj vyrovnané
osobnosti ditéte. Z vysledkil vyplyva, ze vétSina respondentl (nad 55 % dotazovanych)
odpovédéla kladng, tedy vykazala divéru ke svym rodi¢im. Zaci prvnich stupiii
zakladnich Skol se rodi¢im se Skolnimi problémy svétuji Castéji neZ jejich starsi
spoluzaci z druhych stupiii s vyjimkou hochii z prvnich stupnid zakladnich skol
v obcich. Zaci z méstskych $kol maji divéru v rodi¢e a svéfuji se jim shodné chlapci
1 divky v 84 % ptipadii na prvnim stupni a v témét 75 % na druhém stupni.

Vyzkum potvrdil nazor Macka (1999), Ze se vzristajicim vékem 74kl otevienost
vuci rodi¢im klesa. Nejnizsi procento divery a tedy i potieby svéfovat se rodicim
vykazali chlapci na druhém stupni ze Skol v obcich (56 %). Z vysledkt tedy vyplyva, ze
v obcich, zejména na druhém stupni, chlapci s rodi¢i o svych problémech ve Skole
hovoii daleko méné nez ostatni kategorie dotazovanych. To je jednim z divoda, proc¢
jsou problémy Sikany ve skupiné€ téchto respondentli jen velmi obtizné zachytitelné.
Tento argument nas piivadi k ndzoru, Ze se jedna o skupinu, na kterou by vyucujici méli
vice zaméfit svoji pozornost a snazit se v¢as podchytit pravodni jevy Sikany (vice
o pruvodnich jevech Sikany v teoretické ¢asti v kapitole 1.5).

Také Martinek (2009) zdiraziuje, ze je nutné rozliSovat bézné poStuchovani,
které Ize teSit domluvou, od projevil Sikany. ,, Pokud vsak mame diivodné podezrieni na
Sikanujici chovani vuci svéemu ditéti, necekejme a ihned jednejme,“ nabada dirazné
rodice. (tamtéz, str. 142)

Otazkou €. 5 bylo zjistovano, zda Zaci divetuji svému tfidnimu nebo jinému
uciteli ve Skole. Obdobné jako otdzka €. 4 analyzuje tato otazka vztah respondentl
k autoritdm a existenci resp. neexistenci duvéry v dospé€lé lidi v jejich blizkém okoli.
Zjisténé odpoveédi koresponduji se zaveéry z predchozi otdzky. Se zvySujicim se vékem
zakl dlivéra v autoritu ucitele postupné klesa. Nejvétsi diiveéru v ucitele prokazuji divky

z prvniho stupné zdkladnich Skol ve méstech iobcich, jednd se ocelych 100 %
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dotdzanych ztéto skupiny. Naopak nejmensi diveéru vykazuje skupina chlapct
z druhého stupné ze kol v obcich, konkrétné jen 28 % z nich divétuje ttidnimu nebo
jinému uciteli ve Skole. Vysledky odpovédi respondentii ze Skol ve mésté v komparaci
s vysledky odpovédi respondentii ze kol v obcich vykazuji vyssi stupent duvery a to jak
u dévcat, tak u chlapcl bez ohledu na jejich vek. Zavérem z této otazky opét vychdzeji
jako nejrizikovéjsi skupina ohrozena Sikanou respondenti chlapci z druhého stupné
zakladnich skol v obcich.

Zaklad vcasného podchyceni problému je svéfeni se kvalifikované dospélé
osobé, kterd mé nejen divéru, ale je kompetentni a ma odborné znalosti potiebné
k aspésnému feSeni Sikany (Skopalova, 2006). Vyhodnoceni odpovédi na otazky
¢. 4 a5 poukazuji na nejrizikovej$i skupiny, na které je tieba se nejvice zaméfit pii
ruznych preventivnich programech, prednaskach a opatfenich. V souvislosti s touto
skute¢nosti doporucujeme vénovat zvysenou pozornost také odbornym Skolenim pro
pedagogy, ktefi jsou v kontaktu s zaky vice ohroZzenymi vyskytem Sikany, a pfedavani
podnétnych informaci jejich rodi¢im.

Herzog (2009, str. 34) uvadi, ze: ,, ...kdyz chteji byt dospéli detmi tolerovani, byt
Jjim skutecnou oporou a vzbudit v nich opravdovou diiveru, musi byt pro deti vzorem.
Meli by umét zZit podle svych nazoru a hodnot, za kterymi si budou stat a dovedou si je
hajit, a které svym prikladem takto nejlépe predaji mladym ddle.” Train (2001)
dopliluje, ze dit¢ bude spolupracovat pouze v piipadé, ze vici osob¢, kterd s nim
pracuje, pocituje respekt a ma kni pozitivni citovy vztah. Tento vztah s divérou
samoziejmé nelze ziskat v kratké dobé, ale domnivame se, Ze rodice 1 tfidni ucitelé jsou
s détmi v kazdodennim kontaktu né€kolik hodin a to jim dava idealni podminky pro jeho
utvafeni a umoziiuje jim to na jeho rozvoji intenzivné pracovat.

Je vSak dulezit¢ brat vpotaz i rozdily ve schopnostech zakii v rlznych
vyvojovych stadiich, nebot, jak pfipomind Duskovd (2004, str. 28) z Détského
krizového centra v Praze:, ,,...k samostatnému kroku odtajnéni je schopné dité do 10 let
jen vyjimecné. Aktivni kroky ke zlepseni své situace zacina cinit az dité kolem 12 let.

‘

Dulezité jsou k tomu kontakty s vrstevniky a divera k rodicum.
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Dalsi ¢ast dotazniku (otazky €. 6 az 8) je jiz orientovana na vlastni problematiku
Sikany asoustiedi se na sledovani vyskytu Sikany. V jejich vyhodnocovéani se
zaméfujeme na zpracovani ziskanych dat a naslednou komparaci zkoumanych soubort.

Otazkou €. 6 bylo zjistovano, kolik respondentd vi o jiném ditéti z okruhu tfidy
nebo Skoly, které bylo nebo je Sikanovano tento ¢i minuly Skolni rok. Z analyzy
odpovédi na Sestou otazku piekvapiveé vyplynulo, Ze nejvyssi pocet respondentt, ktefi
o takové Sikanované osob& védi, je skupina 74kl z prvniho stupné zikladnich Skol
v obci. Jejich pocet (procentuelni zastoupeni) téméf o polovinu pievySuje hodnoty
zjiSténé u respondentli na prvnim stupni zakladnich Skol ve mésté. Ze sumarniho
hodnoceni vysledkil je ndzorné vidét, ze vyrazné vyssi vyskyt zaku, kteti védi o nékom,
kdo je Sikanovany, je na zakladnich Skolach v obcich. U divek z obci je 49 % kladnych
odpovédi, divky z mésta uvadi kladnou odpoveéd’ jen v 39 % piipadi. Chlapct ze
zakladnich skol v obcich odpovédélo kladn€ 58 %, zatimco chlapcii z méstskych
zakladnich Skol 49 %. To vypovidd o vyS$im vyskytu Sikany ve Skolach v obcich
v komparaci s méstskymi Skolami. Tyto vysledky vyvraceji prvni hypotézu, kterad
predpokladala vyssi vyskyt Sikany na zdkladnich Skolach ve mésté.

Pfi realizaci vyzkumu v jedné z tfid prvniho stupné na zékladni $kole v obci se
jiz pfi samotném vyplilovani dotazniku podafilo odhalit, Ze se v této tfidé¢ vyskytuje
mezi zaky Sikana. PfedloZeni dotazniki zdkiim a oteviena diskuze na téma Sikana tak
byly impulzem k otevieni do té chvile dlouhou dobu skrytého problému a pfispély
k jeho okamzitému naslednému feSeni. Tuto skutecnost povaZzujeme za vyznamny
pfinos toho vyzkumu.

Dalsi otazka v dotazniku pfimo navazuje na otazku piedchozi. Tyka se osobnich
zkuSenosti respondenta s ur€itym projevem Sikany zaznamenanym piimo na své osobg&,
ktery se odehral ve tfid€ nebo Skole tento ¢i minuly Skolni rok. Z vysledkl vyplyva, ze
nejvyssi procento déti, které se setkalo s uréitou formou Sikany na sobé, tvofi skupina
chlapcti na prvnim stupni zékladnich skol v obci (40 %) a prekvapivé dalsi nejpocetnéjsi
skupinou jsou divky z prvniho stupné meéstskych zékladnich skol (36 %). Nejmensi
zkuSenost s projevem Sikany na sob& maji divky z druhého stupné méstskych Skol (12

%). Tento posledni vysledek je v rozporu se statistikou Linky bezpeci (Lainova, 2007),

77



kterd v roce 2006 naopak zaznamenala nejvys$si procento volajicich klientd s tématem
problematiky Sikany u divek ve v€ku 12 let. Tento vyrazny rozdil mize byt zpiisoben
mnoha faktory, napft.: data byla sbirdna v rizném ¢asovém horizontu, s rtiznou plosnou
pusobnosti, ale také mohlo napf. dojit k tomu, ze sv€fovani divek s problematikou
Sikany na Lince bezpeci pomohlo sniZzit jeji nasledny vyskyt v této cilové skuping.

Pfi sumdrni komparaci souboru piipadd opét nejvysSi procento kladnych
odpovédi, tedy osobni zkuSenosti se Sikanou, na skupinu chlapcl ze zékladnich Skol
v obcich. Je ztejmé, ze vySe popsané odhaleni Sikany v jedné ze zkoumanych tfid se
projevilo i na vysledcich této otazky.

Pii vyhodnocovani vysledkli dotaznikii je nutné vzit v vahu, ze validita
dotazniku se s rostoucim vékem détskych respondentt snizuje. (Kolat, 2001)

To znamend, ze ve zkoumaném souboru existuje urcitd skupina respondent
starSich zaku, kteti se ani anonymné do dotazniku nesvéii a nepravdivé uvedou, Ze se
s Sikanou na své osobné nikdy nesetkali. Mizeme piedpokladat, Ze nedGvéra zaki
druhého stupné v dospé€lou osobu, ktera byla prokazana v otazkéch €. 4 a 5, se mohla
promitnout 1 v udajich ziskanych timto dotaznikem.

Vysledky vyzkumu miizeme porovnat s vyzkumem, ktery provadél Rican (1995)
v roce 1995 u zakl patych a Sestych tfid na zakladnich Skolach v Praze. Z jeho vysledkt
vyplyva, ze je Sikanovdno 18 % vSech dotazovanych déti. Celonarodni vyzkum
realizovany v roce 2001 doSel k zavéru, ze je Sikané vystaveno 41 % déti. (Kolar, 2001)

V srpnu 2005 uvetejnila Mladd Fronta DNES vysledky prizkumu obcanského
sdruzeni AISIS, ktery zahrnul 1538 zakid patych az osmych ro¢nikl zékladnich Skol.
Tento prazkum zjistil, ze Sikanu ve Skole zazivaji Ctyfi z deseti déti, a to nejCastéji ve
formé naschvalt, posméski, ponizovani, nadavek ¢i ignorovani. Vétsina zakt, pokud je
svédkem Sikany, na tuto skutecnost uclitele ze strachu neupozorni. (MF DNES, 2005)
K podobnym vysledkiim dospél i na§ vyzkum, viz sumarni graf 6.2.

Na zakladé vsech téchto vyzkumt je mozné se domnivat, ze trend Sikany jiz neni
rostouci, ale také se jeji vyskyt nesnizuje. Ohrozena skupina déti a mladych lidi je velmi

vysokd, a proto je tfeba se nadale touto problematikou intenzivn€ zabyvat, snazit se
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projevim Sikany aktivné¢ ptfedchazet, odhalovat jeji vyskyt a minimalizovat rizika
a negativni disledky Sikany, kterd se mezi zaky jiz vyskytuje.

Otéazka €. 8 dopliuje predchozi otdzky a mapuje stupenn svéfovani se (divéru)
mezi vrstevniky. Nejvyssi pocet kladnych odpovédi byl zaznamenédn u respondentl
z prvniho stupné zakladnich kol v obcich - divky i chlapci by se kamaradim svéfili
shodné v 53 %, jak ukazuje graf 8.1. Z celkového srovnani prvniho a druhého stupné
vyplyva, Ze se star$i zZaci méné svéiuji nejen rodiClim (otazka ¢. 4), ale 1 ucitelim
(otazka €. 5) a svym vrstevnikiim (otazka €. 6). Miizeme jen polemizovat, co vede zaky
druhych stupiii k tomu, ze se vice uzaviraji do sebe a se svymi problémy se nesvéiuji
nikomu v okoli. Souvisi to snad s n¢jakymi negativnimi Zivotnimi zkusenostmi?

Dalsi dvé otazky (C. 9 a 10) byly zaméfeny na hypotetickou reakci respondentii
pii setkani se Sikanou. Grafy k otazkdm jsou Clenény dle pohlavi z divodu vyrazné
odli$nych vysledk odpovédi u divek a chlapci. VSechny skupiny divek upfednostnily
sveteni se dospélé osobé piimo (varianta €) nebo anonymné¢ (varianta d).

Pro ovéteni druhé hypotézy byly analyzovany z devaté a desaté otdzky varianty
odpovédi d) ,,zavolal bych telefonickou linku bezpeci nebo hodil listek do schranky
ditvéry“ a varianty e) ,,svéril bych se rodici, uciteli nebo jinému dospélému. *“ Pticemz
zvoleni varianty d) je povazovdno za anonymni svéfeni se dospélé osobé a zvoleni
varianty e€) je povazovano za piimé svéfeni se dospélé osobé. Budeme-li posuzovat
odpovédi skupin respondentli rozdélenych podle pohlavi, mizeme konstatovat, ze
u obou skupin divek ze souboru druhého stupné zékladnich Skol ve mésté i v obcich se
hypotéza €. 2 nepotvrdila. Varianty d) a e) u otazek ¢. 9 a 10 se v odpovédich vyskytuji
v relativni Cetnosti vyssi nez 50 %. U otdzky ¢. 9 vychéazi soucet odpovédi d) a e)
u skupiny divek druhého stupné zékladnich Skol ve mésté 95 % a divek druhého stupné
zakladnich Skol z obci 61 % ze vSech odpovédi. U otazky €. 10 je soucet odpovédi d)
a e) u skupiny divek druhého stupné méstskych zakladnich Skol 78 % a u skupiny stejné
starych divek ze Skol v obcich 66 %. Sumarizaci vysledkl v relativni ¢etnosti zvolenych
variant odpovédi na uvedené otazky doklada prehledné tabulka ¢. 9.5 a 10.5.

U skupiny chlapcii ze zkoumaného souboru druhého stupné zakladnich Skol

ve mésté vychdzi soucet odpoveédi d) a e) u otazky ¢. 9 45 % a u souboru chlapci
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druhého stupné zékladnich skol v obcich 29 %. U otazky ¢. 10 vychézi soucet odpoveédi
d) a e) u chlapct druhého stupné méstskych zakladnich skol 47 % a u jejich vrstevnikil
ze zakladnich Skol v obcich 34 %. Piehledné jsou vysledky zaznamenany v tabulce 9.5
a 10.5. Tyto vysledky potvrzuji hypotézu ¢. 2, jeji platnost vSak omezuji pouze na
chlapce. Pro divky byla platnost hypotézy vyvracena.

U obou otazek ve skupiné divek z druhého stupné zdkladnich Skol ve méstech
1 v obcich je druha nejvice pocetné zastoupena jako odpoved’ varianta b) ,, popovidam si
o tom s kamaradem*, viz grafy ¢. 9.5 a 9.7 a 10.5 10.7. Naopak u skupiny chlapcu
druhych stupiii bez rozdilu $kol je u obou otazek jednoznacné prevladajici odpoved c)
., nikomu bych se nesvéril, resil bych to sam*, viz grafy 9.6, 9.8 a 10.6, 10.8. Jiz dtive
zjistény fakt, ktery potvrzuje vyhodnoceni piedchozich otdzek, Ze Sikanou nejvice
ohroZenou skupinou jsou chlapci z druhého stupné zakladnich Skol v obcich, dokazuje
1 tato otazka, na kterou 50 % respondentli z této skupiny volilo jako odpoved
variantu c).

Za piiznivé zjisSténi povazujeme velmi nizky vyskyt oznaceni jako odpovédi
varianty a) ,,budu délat, Ze nic nevidim, “ kterd charakterizuje lhostejnost nebo strach
a obavy respondentl z vyskytu Sikany ve Skole.

Pro srovnani, statistiky Linky bezpeci (Lainova, 2007) zroku 2006 hovoii
0 1405 hovorech s problematikou Sikany, coz ptedstavuje pfiblizn€ Ctyfi telefonaty
denné na toto téma. 80 % z té€chto volajicich tvoii déti ve véku 10 — 15 let, nejcastéji
vyhledéavaji pomoc Linky bezpeci déti ve véku 12, 13 a 14 let. Pii sledovani pohlavi
volajicich vychazi pomér déti svéiujicich se s Sikanou pomérné vyrovnané — volajici
tvoti ze 46 % chlapci a 54 % divky. Pfi sou¢asném porovnani véku a pohlavi jsou
jednoznaéné nejcastéji volajicimi dévcata ve véku 12 let, chlapcl vold nejvice
Ctrnéctiletych, u starSich pak ale dochdzi k velmi vyraznému propadu pocti hovort
vedenych na téma Sikanovani.

Rozdily v datech zjisténych nasim vyzkumem a Linky bezpe¢i mohou byt
zpusobeny tim, Ze v pfipadé dotazniku se jednalo o volbu hypotetické varianty

z nabizenych, pficemz v redlném kontaktu se Sikanou mohou Zaci volit jiné feSeni.
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Vysledky hodnoceni otazky €. 11, kde respondenti hodnoti aktivitu ,,své* Skoly
v pomoci proti Sikan¢, jsou kladné. Nejvice je o aktivnim pfistupu v pomoci zaklim
pfesvédcena skupina chlapcii z prvniho stupné zakladnich Skol v obcich, celych 93 %.
Tato skupina ma velmi vysokou divéru také v tfidniho nebo jiného uditele (viz graf
5.1). Je vSak zajimavé, Ze pravé u této skupiny se ze sledovanych vyskytuje dle
vysledkil Setfeni Sikana nejcastéji (viz graf 6.1). Domnivame se, ze tento rozpor muze
byt zplisoben prave faktem, ze u téchto zaka se ptimo v pribéhu vypliiovani dotaznika
podaftilo odhalit Sikanu ve tfid€, coz mize mit vyrazny vliv na odpovédi, které nasledné
uvadeéli v dotaznicich.

Podle Stastkové (2006, s. 1) je viak pro déti velmi dilezité, aby védély, Ze:
,, ...ve Skole maji nékoho, kdo jim v pripadé nesndzi pomiize. “ S timto nazorem se zcela
ztotoznujeme.

U otazky €. 12 se respondenti ze vSech zkoumanych skupin shoduji v nazoru, Ze
vyskyt Sikany je nejvice pravdépodobny na druhém stupni zékladnich Skol ve méstech.

Jejich nazor je tedy shodny s nasi hypotézou €. 1, ktera vSak byla vyzkumem vyvracena.
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6 Zavér

Televize, pocitacové hry i tisk nas doslova zahlcuji nasilim. Soucit, bolest,
utrpeni a pocit viny vSak chybi. Co je ale ,,hra* a co skutecny zivot?

Sikana neni novy, ale zato je rozsahly a viudypiitomny problém, ktery byva
skrytym jevem a velmi Casto je obtizné jej odkryt a nasledné fesit. Cilem této diplomové
prace bylo nastinéni soufasného stavu problematiky vyskytu Sikany na zékladnich
Skolach statutarniho krajského mésta v komparaci se zdkladnimi $kolami v lokéalnich
mestech poctem obyvatel do jednoho tisice pét set. Dil¢im cilem, avSak také
vyznamnym, byla snaha rozpoutat na Skolach diskuzi na téma Sikana a vyuzit vysledky
vyzkumu jako zpétnou vazbu pro ucitele od zakt jejich Skoly.

Teoreticka Cast se zabyvala osvétlenim dulezitych pojmi s problematikou Sikany
souvisejicich a nastinénim socidlnich aspektli tohoto socidlné patologického jevu.
Nasledny vyzkum zpracovany v praktické casti se poté orientoval na zmapovani
vyskytu Sikany a ptistupu zakl k ni na ¢tyfech zdkladnich skolach.

Vysledky vyzkumu o vyskytu Sikany byly porovnany s obdobnymi Setfenimi
realizovanymi v poslednich letech mezi Zaky na zakladnich kolach v Ceské republice
a byla zjisténa shoda v zévéerech, tedy ze se Sikanou ma zkuSenost v roli obéti ptiblizné
40 % dotazovanych zakid. Z vyzkumu déle piekvapivé vyplynulo, ze v lokalnich
meéstech s méné nez 1500 obyvateli se s Sikanou setkavaji Zaci Castéji nez ve vétSich
méstech. Timto byla vyvracena hypotéza €. 1, ve které byl predpokladan Castéjsi vyskyt
Sikany na zékladnich Skolach ve vétSich méstech. MlzZeme si klast otdzku, co je toho
pri¢inou? Neni to naptiklad tim, Ze volnocasové aktivity, které maji prokazatelny vliv
na sniZeni vyskytu Sikany, jsou détem ve méstech poskytovany v SirSi nabidce a i jejich
dostupnost je snazsi... Nebo se za¢ina projevovat dopad trendu poslednich let, kdy se
rodiny vysSich socidlnich vrstev st¢huji mimo velka mésta a déti téchto prominentnich
rodi¢l maji veétsi predpoklady stat se agresorem nebo obéti Sikany? Nebo je to
zpiisobeno tim, Ze maji venkovské Skoly mensi finan¢ni prostfedky, a proto nabizeji
zakiim mén¢ osvéty nebo preventivnich programl zaméfenych na prevenci socialné

patologickych jev? Otazek a domnének muize byt hodné, ale najit odpovédi na né je
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nesnadné. Sikana je velmi slozity spoletensky jev, ktery se neodehrava ve
vzduchoprazdnu, ale ovliviiuje ho souhra mnoha vnéjsich faktord.

Neodmyslitelny vliv na prevenci a predev§im na moznost v€asného odhaleni
rozvijejici se Sikany ma bezesporu divéra zaki v dospélou osobu — ucitele i rodice. Je
tteba si uvédomit, ze spoluprace rodiny a Skoly je sty¢nym bodem k feSeni tohoto
problému, protoze tento nelze vztdhnout jen na prostiedi Skoly, pedagogt a zak1, ale jde
o dlouhodobou spolupraci mezi instituci Skoly a €leny rodiny. Soucasné je nutné
dlouhodobé¢ plisobeni odbornikii, napt. vychovného poradce ¢i Skolniho psychologa.

Hypotéza ¢. 2, kterd byla také vyzkumem také ovéfovéana, vyjadiovala
domnénku, ze vétSina zakt druhého stupné by se s Sikanou nesvétila dospélé osobé
pfimo ani anonymnég. Vysledky vyzkumu platnost této hypotézy potvrdily pouze
castecné. Jeji plisobnost se dle ziskanych dat vztahuje pouze na chlapce, ne na divky.

Jak jiz bylo zminéno, dil¢im cilem prace bylo rozpoutani vetfejné diskuze na
téma Sikana na Skolach. Tento cil se podafilo zacit napliiovat az neekané brzy, kdyz
v ramci realizace vyzkumu doSlo vjedné ztfid na sledovanych Skolach k odhaleni
Sikany praveé ve chvili, kdy Zaci vypliovali dotazniky. Pohotovym pfistupem tfidni
ucitelky pak byla vznikla situace feSena a Skola zpétné potvrdila, Ze piijala opatieni
k ndprave. Jsme si védomi, Ze vzhledem k tomu, Ze jiz béhem ziskavani dat pro vyzkum
doslo k tak zdvazné udalosti, mohla tato vyznamné ovlivnit vysledky vyzkumu. Toto
vSak nepovazujeme za negativni, nebot’ se jednalo o situaci souvisejici s problematikou
vyzkumu.

Vétime, Ze vysledky vyzkumu budou piinosem nejen pro cilené zaméteni
novych preventivnich programt Centrum SOS Archa, které se spolupodilelo na impulzu
k realizaci vyzkumu, ale téz pro pedagogy a rodi¢e zakl zakladnich Skol, ktefi jsou

kazdodenné ohroZeny vyskytem nebezpecného jevu - Sikany.
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Priloha 1

Dotaznik

1. Jsi holka nebo kluk?

2. Mas néjaké zajmy — konicky? ano / ne
3. Mas ve tiid¢ (Skole) kamarada? ano /
ne
4. Povidate si s rodici o problémech ve skole? ano /
ne
5. Duvétujes svému tfidnimu uciteli nebo jinému uciteli ve Skole? ano /
ne

6. Vi§ o n¢kom ze tiidy (Skoly) kdo byl nebo je Sikanovany tento nebo minuly $kolni

rok?

ano /ne
7. Sikanoval nékdo tebe ve t¥idé (§kole) tento nebo minuly $kolni rok? ano /
ne
8. Svéftil se ti n€kdo, ze byl Sikanovany tento nebo minuly Skolni rok? ano
/ne



9. Co bys délal/-a, kdybys védél, ze je nékdo Sikanovany?
a) budu d¢lat, Ze nic nevidim
b) popovidal bych si o tom s kamaradem/kamaradkou
c) zacal bych obé&t’ branit sam/sama
d) zavolal bych telefonickou linku bezpec¢i nebo hodil listek do schranky divéry
e) svefil bych se rodici, uditeli nebo jinému dospélému

f) vyfeSim to jinak  Jak? ...

10. Co bys udé¢lal/-a, kdyby Sikanoval nékdo tebe
a) udélal bych to, co by po me chtél
b) popovidal bych si o tom s kamaradem/kamaradkou
¢) zacal bych obét’ branit sdm/sama
d) zavolal bych telefonickou linku bezpeci nebo hodil listek do schranky duvéry
e) svétil bych se rodici, uditeli nebo jinému dospélému

f) vyfeSim to jinak  Jak? ... o

11. Myslis si, ze kdyby byl n&jaky zak Sikanovany, Ze by se $kola snazila tento problém

vytesit? ano /ne

12. Kde si myslis, ze se Sikana vyskytuje nejcastéji?
a) mestskad Skola 2. stupen
b) venkovska skola 2. stupent
c) méstska Skola 1. stupen

d) venkovska Skola 1. stupen



Priloha 2

Uvodni slovo Zakum

Dobry den,
chtéla bych vam néco fict o Sikané. Vi n¢kdo, co je Sikana?
Prostor pro diskuzi o Sikané, nasleduje shrnuti.

Sikana je, kdyz nékdo ublizuje slabsimu nebo nékomu jinému, kdo se nemiize
nebo neumi branit. Kdyz ho biji, kopou, rozbiji mu véci nebo mu je seberou, né¢im ho
zamazou nebo mu nadavaji a poniZuji ho, smé&ji se mu, to je Sikana. Nebo ho nuti, aby
dé€lal néco, co on nechce d€lat. On se neumi branit a prat, nebo je jich na n¢j vic a proto
se boji a d&la, co mu porouéeji. Sikanovat mize nékdo i tak, Ze posild sms zpravy nebo
e-maily, ve kterych vyhroZuje nebo se posmiva. Kdyz se ale perou dva stejné silni, tak
to Sikana neni.

Nékdy muaze trvat hodné dlouho, nez se o Sikané¢ nékdo dovi. Kdyz nékdo ve
Skole oznami, ze se déje Sikana, neni to Zalovani, ale je to spravné, protoze chrani
slabého a bezbranného. Ten kdo dnes Sikanuje n€koho jiného, mlzZe zitra Sikanovat 1
vas.

Chtéla bych vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery je o Sikan€. Nebudete ho
podepisovat, mizete psat i tiskacim pismem, aby nebylo poznat, kdo to psal.
muzete 1 béhem vypliovani. Nemusite spéchat, dostanete tolik Casu, kolik budete
potiebovat.

Zaver, podékovani za vyplnéni dotaznikui.



Priloha 3

Nabidka preventivnich aktivit pro zakladni a stfedni Skoly ve Skolnim roce
2009/2010

(v ramci projektu,,Podivej se kolem...*)

Obecné cile projektu

Prvnim cilem projektu je zvysit povédomi vefejnosti o krizi jako ptilezitosti k pozitivni
zméne, zvysit obCanskou piipravenost na poskytovani vzajemné pomoci a svépomoci
v krizovych situacich a zlepsit dostupnost odborné krizové pomoci v Plzeniském kraji ve

vSech jejich forméch.

Z tohoto cile vychazeji nasledujici oblasti pisobeni projektu:
e Informovat vefejnost o krizi a podporovat dovednosti potiebné pro jeji
zvladani na Grovni svépomoci a vzajemné pomoci.
e Vytvofit funkéni systém spoluprace mezi jednotlivymi poskytovateli krizové
pomoci a zlepSit navaznost krizové pomoci v Plzenském kraji.
e Vramci spoluprice sorgany statni sprdvy a samospravy, organizacemi
vramci psychosocialni sit¢ a dal$imi institucemi pozitivné ovliviiovat
socialni klima a preventivné pulsobit v oblasti prevence kriminality a

psychopatologickych jevl v Plzeniském kraji.

Druhym neméné dualezitym cilem je vyhledavani ohroZenych déti a jejich rodin na

zakladnich a stfednich Skolach.

Konkrétni nabidka pro skoly



A. Zaméfteni projektu

Projekt se v souvislosti s cilovou skupinou déti a mladeze a socidlnimi systémy, ve
kterych Ziji (pfedevsim rodina a Skola), zamétuje na situace, které mohou byt pro déti a
mléadez krizové nebo u kterych lze ptedpokladat, ze by v krizi mohly vyustit:

1. Rodinné vztahy:
napt.: hadky mezi rodi¢i, rozvod rodicl, alkoholismus ¢i jind zavislost v roding, imrti
v roding, tézké onemocnéni v roding€, problémy v rodinné komunikaci, vztahy mezi
sourozenci, nezdjem rodicl, ptehnana ptisnost rodi¢l, strach a obavy z reakce rodict,
utek z domova atd.

2. Laska a partnerstvi:
napf.: problémy pii seznamovani, konfliktni vztahy (nevéra), rozchody, sexualni souziti,
gravidita, imrti partnera, problémy sexuélniho zrani, orientace atd.

3. Skolni prostiedi:
napf.: Sikanovani, krizové situace pramenici z dilematu pii vybéru povolani, ze Skolnich
vysledkd apod., vztahy mezi vrstevniky, vztahy s uciteli atd.

4. Syndrom CAN:
napt.: domaci nasili, tyrani, sexualni zneuzivani, zanedbavani atd.

5. Ostatni:

napf.: osobnostni a zdravotni problémy, etnické a rasové problémy atd.

B. Cilova skupina projektu
- déti (od 8 do 15 let)
mlédez (od 15 do 19 let)

ucitelé pracujici s cilovou skupinou déti a mladeze

- rodiny, v nichz déti a mladez ziji

C. Nabidka aktivit

Konkrétni vstupy do vyuky

cile:



Popis:

vést prostiednictvim modelové krizové situace v Zivoté¢ fiktivniho spoluzaka ¢i
kamarada cilovou skupinu k tomu, aby v rdmci svych moznosti dokézala
znéhledovat a analyzovat tuto krizovou situaci v redlném Zivoté
ptedat cilové skupiné takové mnozstvi informaci, aby dokdzala ziskat pfedstavu
o tom, jaké jsou moznosti pomoci a podpory v konkrétni krizové situaci
zvysit v§imavost a vnimavost déti a mladeze k problémlim ve svém okoli
v§imat si pfipadnych zvlastnosti v projevech Zzakl signalizujicich mozZné

ohrozZeni ditéte
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Skola oslovi koordinatora projektu ,,Podivej se kolem...” se zakazkou urcité
problematiky vychdzejici z nabidky projektu. Koordinator si domluvi schiizku se
zadavatelem (vychovny poradce, metodik prevence, feditel Skoly, tfidni ucitel,
ucitel spoleCenskovédnich predmétl) a projednaji spolecné konkrétni detaily
zakazky.

Podle poctu déti, se kterymi se ma béhem aktivity pracovat, pfijde do tfidy
odpovidajici pocet pracovnikli krizovych sluzeb — vradmci tohoto projektu
preferujeme praci krizového interventa se skupinkou cca 6 - 8 déti. Spolecné
vytvareji jakysi ,krizovy tym®, ktery podle pozadované zakazky fe$i danou
situaci.

Se zvolenym tématem se zaci seznamuji prostiednictvim:

- modelové krizové situace, do které se dostal jejich fiktivni spoluzak; hledaji
z této situace vychodisko, seznamuji se s moznymi formami pomoci,

- nedokonc¢en¢ho modelového piibchu, ke kterému vymysli pokracovani, poté
mezi sebou hodnoti jednotlivé postupy a vybiraji nejvhodné;si,

- video materialu EXIT 316 (Kiestanska akademie mladych); zatim k dispozici
pouze k nékterym tématim,

- tfidénim modelovych situaci dle zdroje pomoci (tistiové a krizové linky),
nacvikem kontaktovani téchto linek; aktivita je vhodna pro zaky prvniho stupné

%

ZS.



4. V zavéru dostanou zici/studenti do ruky ,vizitku“ skontakty na dllezita
zafizeni nabizejici pomoc (dle problematiky, kterd byla probirana) a zakladni
informace o téchto zafizenich.

5. Préce s vyucujicim:

- ithned po aktivit¢ probéhne kratké zhodnoceni aktivity s pfitomnym
pedagogem zaroven s upozornénim na mozné reakce zaku v dusledku otevieni
urcitého tématu pro né citlivého,

- cca tyden po probéhlé aktivité navstivi koordinator projektu vyucujiciho, ktery
zadaval zakazku, a ptedaji si vzajemné zpétnou vazbu ke vstupu do vyuky; tato
schizka je dale pfileZitosti navazat kontakt sucitelem pro ptfipadnou dalsi
spolupréci v ptipade, kdy se ve tiidé ¢i ve Skole objevi podezieni na jakékoliv

ohrozZeni ditéte.

Besedy se zZaky, studenty, uciteli ¢i dalsimi pedagogickymi pracovniky
cile:
o informovat cilovou skupinu o zafizenich sluzeb krizové pomoci v Plzenském
kraji (v jakych ptipadech, kdy a jakym zplsobem je mozné je kontaktovat)
e zvysit vSimavost a vnimavost déti a mladeze k problémiim ve svém okoli
V ramci besed a diskusnich setkani se Zaky, studenty, uciteli ¢i pedagogickymi
pracovniky nabizime rozhovory nad zvolenymi tématy z ¢asti A tohoto dokumentu.
Besedy se mohou uskutec¢nit bud’ v prostorach Skoly, nebo nabizime moznost sejit se
pfimo v prostorach krizového zatizeni a spojit tak besedu s exkurzi.
Ucitelim déle nabizime moZnost nasi Gi€asti napf. v ramci pedagogickych porad
pfimo ve Skole pii feSeni konkrétni problémové situace.
Individuélni konzultace s pedagogickymi pracovniky
cile:
e podporit pedagogického pracovnika pfi feSeni krizové situace, do které se
sam dostal v disledku vykonu svého povolani,
e byt pedagogickému pracovnikovi k dispozici, pokud potiebuje

konzultovat krizovou situaci, jez vznikla v jeho blizkosti (orientace



v problému, odkazy na nasledné instituce, podpora jeho vlastnich

kompetenci apod.).
Individudlni konzultace s pedagogickymi pracovniky mohou probihat bud’
ambulantni formou pfimo v prostordch Centra SOS Archa, ptip. telefonicky na Lince

davéry a psychologické pomoci nebo pfivolanim Terénni krizové sluzby.
D. Podminky pro poskytnuti nasich sluzeb

Ad aktivity 1 a 2: (vstupy do hodin a besedy)

V soucasné dob¢ jsou tyto aktivity nabizeny plzeniskym Skoldm zdarma. Nutné
je, aby se zadavatel (feditel Skoly, vychovny poradce ¢i jakykoli povéfeny ucitel) obratil
na koordinatorku aktivit projektu ,,Podivej se kolem... Mgr. Janu Pletankovou, tel.
604 522 530, e-mail prevence.plzen@diakoniecce.cz, a dojednal sni konkrétni

pozadavky.

Ad aktivita 3: (individualni konzultace)

Pedagogicky pracovnik ¢i kdokoliv, kdo potifebuje vyuzit sluzby krizové
pomoci, miize piijit osobné¢ do ambulantniho krizového Centra SOS Archa (Prokopova
17, Plzen — naproti Komornimu divadlu) ¢i zatelefonovat na Linku divéry a

psychologické pomoci telefonni ¢islo 377 462 314.

Sluzby krizové pomoci jsou v Plzeniském kraji poskytovany anonymné, diskrétné
a bezplatnég, v ptipadé¢ ambulantniho Centra bez objednani kdykoliv béhem provoznich
hodin (Po-St 9-16:30, Ct 12-19, P4 9-16), v ptipadé Linky divéry a Terénni krizové

sluzby se jedna o sluzbu nonstop.






