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. Mimoté4dné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna k publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

1. Nespravné a nedostatecné oznaceni citovanych pravnich norem z hlediska jejich ¢iselného
oznaCeni a nazvu v pfipad¢ trestniho fadu a Listiny zakladnich prav a svobod - s. 96.

2. Vramci vykladu vztahujiciho se k pravnim aspektim vazebniho zajisténi mladistvého
pachatele (kapitola 1.4) byl opomenut trestni fad, ktery je lex generalis ve vztahu k lex
specialis, jimZ je v tomto pfipadé zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe.

Dal3i hodnoceni:

Vazba je opatfenim vyjimeénym, které nelze uplatnit, pokud by bylo piili§ pfisné s
piihlédnutim k predbéZnému zavéru o spoleenské 3kodlivosti trestného &inu, jehoz se
obvinény mél dopustit nebo dopustil.

Autorka pfedkladanym dilem nabizi dal$i z moZnych nahled na problematiku vazebniho
zajisténi, ziZeno ve vztahu k mladistvému delikventovi, a to optikou jeho pohledu. Kvalitativni
studie prozivani vazebniho zajisténi touto skupinou obvinénych je vysoce aktualni a vyslovné
nabada k samostatnému, a ¢aste¢né multidisciplindrnimu, zpracovani.

Diplomantka pfi zpracovani prace respektovala zaddni a dosdhla vytyceného cile.
PiedloZen4 préce, kterd je prakticky celd vénovana tématu, je pfehlednd, vécné a logicky
provazand. Ndavaznost jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni je funkéni.
V nékterych pasazich kvalitu prace sniZuji nepfesnosti vztahujici se k pravnim otdzkam
vazebniho zajisténi mladistvého, nicméné v ostatnich aspektech, tedy pfi pohledu
psychosocialnim, jakoz i faktorech ovliviiujicich vznik delikventniho chovani, je prace bez
vyhrad.

Vyzkumna metoda je hodnocena pozitivné, stejné jako ¢ast Diskuze a Zavér. Neabsentuji
ani potfebné odkazy na pouzitou odbornou literaturu pii dodrZeni citaéni normy CSN ISO
690.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:
a) Vazba a zakladni zasady a funkce trestniho prava procesniho.

b) Sutherlandova kriminologickd teorie diferencovanych kontakti — jeji vyznam
v soucasnosti ve vztahu k delikvenci osob.

Datum: 4. ¢ervna 2010
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