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ABSTRACT

Low-threshold facilities for children and youth are a relatively new and still
evolving service. The efficiency and effectiveness of this particular service have not
been significantly surveyed yet. Therefore, in this thesis Evaluation of Efficiency and
Effectiveness of Services Provided in Low-threshold Facilities for Children and
Youth, | tried to outline theoretical aspects of this issue and to compare them with
practice.

The aim of this thesis was to evaluate the efficiency and effectiveness of
services in selected low-threshold facilities for children and youth with regard to
proven facts and to suggest proceedings that would lead to an overall improvement
and higher effectiveness of social services. Based on the research conducted by a
questionnaire survey in clients of selected low-threshold facilities for children and
youth, and by the secondary analysis of the data obtained in these facilities, I tried to
suggest ideas that would lead to more effective provision of services in individual
facilities surveyed.

In the theoretical part emphasis is placed on the issue of efficiency and
effectiveness in facilities providing social services. Furthermore, attention is focused
on the description of low threshold facilities for children and youth as an organization
providing social services, the legislative base of these facilities, the mission, goals
and services through which the mission has been carried out.

The main outcomes of the thesis are based on a detailed elaboration of the
issue of efficiency and effectiveness of low-threshold facilities for children and
youth, and a proposition of procedures which could be used to improve services in
surveyed facilities to get closer to clients to meet their needs. The outcomes of the
thesis presented in practice can also serve as an inspiration for other facilities of a

similar character to evaluate and improve the efficiency of services provided.
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Uvod

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (déle jen NZDM) jsou v nasi republice
instituci pomérné novou. Poslanim NZDM je usilovat o zaclenéni déti a mladeze do
spolecnosti a o pozitivni zménu zivotniho zpiisobu mladych lidi, ktefi se nachézeji
V nepiiznivé socialni situaci. Zasadni vyznam klubi je v jejich poradenské a preventivni
¢innosti. Ty umoziuji détem a mladezi si popovidat, nebo se svéfit se svymi problémy,
které mohou za pomoci pracovnikl feSit. Zakladnim néstrojem k dosahovéani daného
poslani jsou poskytované intervence, které by mély byt natolik kvalitni a efektivni, aby
prostiednictvim nich nedochazelo k ijmam v zivot¢ téchto mladych lidi.

Cilem mé diplomové prace je zhodnoceni vykonnosti a efektivity poskytovanych
sluzeb uzivatelim ve vybranych nizkoprahovych zatfizenich pro déti a mladez. V ramci
vyzkumu se chci zaméfit se na dvé oblasti, které jsou podstatné pti celkovém hodnoceni
vykonnosti a efektivity zafizeni. Jedna se o hledisko spoleCenské a hledisko
ekonomické. Hovoii-li se o efektivité v nejSirSim slova smyslu, je mozné konstatovat,
ze sluzba, jejimz poslanim je zména zplisobu zivota mladych lidi, bude efektivni v tom
ptipadé, paklize konkrétni poskytované sluzby v zafizeni jsou opravdu prosttedkem
K dosazeni cilii a nikoli pouze aktivitami, které je mozné s uritou mirou nadsazky
charakterizovat jako ,,volnoCasovky*. Proto bude ¢ast vyzkumu, mapujici spolecenské
hledisko vykonnosti a efektivity zaméfena na zji§tovani informovanosti uzivatel
zkoumanych zafizeni o poskytovanych sluzbach a na zajiSténi miry Cerpani téchto
intervenci. Oblast vyzkumu mapujici ekonomické hledisko bude zamétena na analyzu
finan¢nich vstupii a na to navazujicich vystupi ve formé& ukont poskytnutych ve
prospéch uzivatele ve vybranych NZDM.

Po celkovém zhodnoceni vyuzivani sluzeb ve zkoumanych NZDM by tyto
informace mohla zafizeni vyuzit ke zkvalitnéni svych poskytovanych sluzeb a tim se tak
vice ptiblizit klientovi a jeho potfebam. Tato prace mize byt také inspiraci pro ostatni

zatizeni ke zhodnoceni efektivity svych sluzeb a jejich ptipadnému vylepseni.



1. Soucasny stav
1.1 Charakteristika socidalnich sluZeb

Socialni sluzba je zaméfena piedev§sim na ¢lovéka a na jeho okoli — rodinu,
ptatele a prostiedi, ve kterém Zije. Druhy poskytovanych sluzeb vyplyvaji z potieb lidi a
jejich cilem je pomoci jim udrzet si nebo znovu ziskat misto v zivoté jejich komunity
Vv piipadé, Ze toho nejsou sami schopni (3).

Podle zakona je socidlni sluzba souborem cinnosti, prostfednictvim nichz je
zajistovana pomoc osobam v nepiiznivé situaci. Socialni sluzby musi vést k aktivizaci a
motivaci jedince tak, aby nedochéazelo ke zhorSovani a prodluzovani neptiznivé situace,
V niz se jedinec nachazi, a vedou k zabranéni socialniho vylouceni (41). Pojem socialni
sluzby v sob¢ zahrnuje velké mnozstvi zpiisobli pomoci. Ministerstvo prace a socialnich
véci jmenuje konkrétné tyto cinnosti: pomoc pii péfi o vlastni osobu, zajiSténi
stravovani, ubytovani, pomoc pti zajis§téni chodu domacnosti, oSetfovani, pomoc
s vychovou, poskytnuti informaci, zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym
prosttedim, psychoterapie a socioterapie a pomoc pii prosazovani prav a zajmu (40).

Socialni sluzby maji za cil zejména podporu rozvoje nebo alespont zachovani
stavajici sobéstacnosti klienta. Maji byt napomocné pii ndvratu do jeho domaéciho
prostifedi a pfi obnoveni nebo zachovani pivodniho zivotniho stylu. Déle by se mély
zabyvat rozvojem schopnosti uZivateld a umoZnit jim vést samostatny Zivot.
V neposledni fad¢ se pak socidlni sluzby orientuji na sniZeni socialnich a zdravotnich
rizik souvisejicich se zpusobem zivota klientd (40). V poslednich letech se mluvi o
transformaci socialnich sluzeb, kdy uzivatel ptechézi z role pasivniho piijemce do role
aktivniho partnera procesu planovani a poskytovani sluzby (42). To znamena, Ze
ptestoze je socidlni sluzba ¢innost, kterou zabezpecuji poskytovatelé socidlnich sluzeb,
tedy takové fyzické nebo pravnické osoby, které maji dle zakona o socialnich sluzbach
pravomoc K poskytovani v podobé registrace (18), uzivatel na sebe ptfebirA mnohem

vice zodpovédnosti, nez tomu bylo v piedchozich letech.



1.1.1 Registrace poskytovanych sluzeb

Od 1. ledna 2007 lze socialni sluzby poskytovat pouze v piipadé, ze
poskytovatel ziskal opravnéni v podobé rozhodnuti o registraci. Dle zdkona o socialnich
sluzbach je kazdy subjekt, ktery poskytuje socialni sluzby na tizemi Ceské republiky,
povinen se zaregistrovat. Tento zdkon také stanovuje pozadavky, které musi
poskytovatel k registraci splnit. Prvnim zakladnim krokem je podani zadosti k registraci
(49). Ve chvili podani formulare s zadosti vSak musi mit poskytovatel splnény také dalsi
nalezitosti, které jsou bezpodminecné pro udé€leni registrace. Jsou jimi:

e bezthonnost a odbornd zpiisobilost vSech fyzickych osob, které budou
poskytovat socialni sluzby

e 7ajisténi hygienickych podminek odpovidajicich druhu poskytované sluzby

e vyfeSeni otazky vlastnictvi ¢i jiného prava k prostoram, Vv nichz bude sluzba
poskytovana

e adekvatni materialni a technické vybaveni pro poskytovani sluzby

e dolozena skutecnost, ze majetek zadatele o registraci neni v konkurznim fizeni

(53)

Zéakon o socialnich sluzbach uvadi dvé vyjimky, které jsou z procesu registrace
vynaty. Prvni z nich jsou fyzické osoby, které poskytuji pomoc osobé blizké a tuto
pomoc nevykonavaji jako podnikatelé. Druhou skupinou jsou zdravotnicka zafizeni,

ktera poskytuji sluzby podle § 52 zakona o socialnich sluzbach (9).

1.1.2 Registr poskytovanych sluzeb

Veskeré zaregistrované socialni sluzby jsou vedeny v registru poskytovatelti
socialnich sluzeb (déle jen registr), ktery vede ptislusny krajsky trad. Registr je veden
Vv listinné a v elektronické podob¢, pticemz listinnou vede jiz vySe zminény piisluSny
krajsky ufad a je zpracovatelem elektronické verze. Spravcem této verze je pak
ministerstvo prace a socialnich véci (49). Registr v listinné podobé obsahuje udaje a
dokumenty, jez poskytovatel dokldda pii zadosti o registraci a piipadnou kopii

inspek¢ni zpravy o provedené inspekci. V elektronické verzi jsou zapsany udaje

10



uvedené v listinné podobé. Tato verze registru vSak obsahuje jesté dalsi informace, jako
jsou udaje, podle kterych je sledovana kapacita, zplisob zabezpeceni a nakladovost
jednotlivych socialnich sluzeb. V neposledni fadé jsou v tomto registru také uvedeny
udaje o vysi poskytnuté dotace na jednotlivé sluzby na ptislusny kalendaini rok (53).
Elektronickou verzi registru je mozné najit na webovych strankach Ministerstva prace a

socialnich véci (9).

1.2 Hodnoceni poskytovanych sluzeb

Organizace, které poskytuji socialni sluzby, jsou z hlediska hodnoceni jednou
finan¢nich obnost, ani vitézit v konkurencnim boji. Naplni téchto organizaci je
dosahovat definovanych cilli prostiednictvim maximélnich moznych kombinaci
poskytovanych sluzeb ve prospéch spolecnosti a to S minimalnimi zdroji (29). Zékon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, umoznil financovani nizkoprahovych sluzeb
z vefejnych zdroji. Velké mnozstvi poskytovatelli tedy za ucelem ziskani prostiedki
zfizuje dal$i a dalsi sluzby, aniz by se ohlizelo na potiebnost a kvalitu jiz stavajicich
poskytovanych sluzeb. V soucasné dobé¢ jsou jedinym zakonnym kritériem Standardy
kvality socialnich sluzeb. Do budoucna se vSak predpokladd, Ze bude ze strany
poskytovatelll narlstat tlak na hledani dalSich kritérii, ktera by prokazatelné odiivodnila
efekt a vyznam sluzby (16). Pfesto, ze je mozné vnimat velkou miru souvislosti mezi
terminy kvalita a efektivita, neznamena to, Ze jsou tyto terminy totozné. Pokud zafizeni
spliiuje standardy kvality, nelze fici, ze nemtze selhavat v oblasti efektivity (15). Proto
je vkazdém zafizeni nutné stanovit si zakladni méfitelna kritéria, podle kterych bude
mozné zjistit jak kvalitu sluzby, tak jeji efekt. Je mnoho oblasti, které mliZze organizace
vV rdamci hodnoceni méftit. Mize to byt napiiklad urcity projekt nebo program, tedy co je
poskytovano, kdo sluzby v ramci projektu poskytuje, jak jsou sluzby vyuzivany a
podobné. Dale také miize byt hodnoceno vyuziti zdroji, ¢innost organizace, zplisob
fizeni, rozhodovani, komunikace a mnoho dalsiho (50). Sviij vyznam to ma nejen pro

ty, ktefi sluzbu financuji, ale také pro samotné poskytovatele sluzby a neméné pak pro
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ty, ktefi sluzbu &erpaji (54). V posledni dobé zagina byt v Ceské republice uplatiiovan

princip ,,hodnota za penize®, ktery zahrnuje zejména:
e pozadavek kvality (dostat za penize dobré sluzby),

e pozadavek efektivity (sluzby, které Cerpam, by mély byt ucinné),

e pozadavek udrzitelnych naklada (dobré sluzby by mély byt za rozumnou cenu).

Nize jsou popsany kroky, které jsou podnikany, pokud je uplatiiovan princip ,,hodnota

za penize*:

e Posuzovani hodnoty, pfi¢emz termin hodnota je definovan jako soubor kvality a
efektivity poskytované sluzby,

e Definice penéz, kdy pojem penize je definovan jako soucet néakladi
poskytovatele, uzivatele a spolecnosti,

¢ Ekonomické hodnoceni, tedy pométovani jednoho s druhym (15).

1.2.1 Standardy kvality socidlnich sluZeb

Pii vzniku zakona o socialnich sluzbach zacaly byt koncipovany Standardy
kvality socialnich sluzeb. Ty byly v roce 2006 zveiejnény ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sh.
Standardy kvality socidlnich sluzeb jsou metodickym materidlem Ministerstva prace a
socidlnich véci, ktery wvznikl spojenim praktickych zkuSenosti a nejnovéjSich
teoretickych podkladii (30). V kone¢ném znéni jsou standardy velice obecné, a to z toho
diavodu, ze plati pro vSechny typy sluzeb (2). Standardy kvality socialnich sluzeb byly
vytvoteny z diivodu ochrany uzivatele socidlnich sluzeb pied poskytnutim nekvalitni
sluzby a jako nastroje sledovani zpiisobu a efektivity vyuziti vefejnych zdroji, ze
kterych jsou socialni sluzby financovany (22). Britsky védec pusobici Vv oblasti
prizkumut nazoru uzivateli sluzeb Willcock tvrdi, Ze na hodnoceni by se m¢li podilet i
sami uzivatelé sluzby. M¢lo by byt zajisténo, aby se méfilo opravdu to, co ma, tedy
potieby a pozadavky uzivateli. Nékdy se muze stat, Ze poskytovatel pouzije
Vv dotazniku ¢i rozhovoru takové otazky, které vedou uzivatele k odpovédi, kterou chce

slySet poskytovatel. Tento nazor se vSak mtze lisit od ndzoru samotného uzivatele. Aby
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byly zohlednény hlavné priority a potfeby uzivatelti, predkladd Willcock nékolik
doporuceni:
e Uzivatelé by méli byt ti€astni hodnoceni a rozvoje sluzeb,
e hodnoceni by mélo byt zaméfeno nejen na kvalitu sluzeb, ale také na jejich
pfinos uzivatelim,
e pii hodnoceni by mél byt kladen diraz na individualni potfeby a ptinos pro
konkrétniho uzivatele,
e poskytovatel by mél mit vytvoreny néstroje pro hodnoceni kvality uzivatelem,
o cfektivita by méla byt zjiStovana dle miry uspokojovani potieb a predstav
uzivateld,
e poskytovatel by mél pruzné reagovat na zmény potieb uzivatelt (32).

Standardy kvality socialnich sluzeb jsou rozdéleny do tii oblasti. Prvni jsou
standardy proceduralni, které se zabyvaji kvalitou procesu poskytovani sluzeb. Druhym
jsou persondlni standardy, které jsou zaméteny na kvalitu pracovnikl. Posledni oblasti
jsou provozni standardy, které se orientuji na kvalitu prostiedi poskytovanych sluzeb a

zpusob informovani vetejnosti (54).

1.2.1.1 Model European Foundation for Quality Management jako vychozi model pro

standardy kvality socidlnich sluZeb

Kvalita je parametr, ktery je mozné¢ definovat jako vysledek vztahu mezi
ocekavanim a vykonem. Sama o sob¢ je potom vysledkem hodnoceni. Pokud mé vSak
dojit k hodnoceni, je Zadouci si nejprve vydefinovat ocekdvani, kterd jsou ve
Standardech kvality socidlnich sluzeb nazyvana jako kritéria. Tato kritéria pak vychazi
z ur¢itych hodnot, tedy toho, co je povazovano za dilezité a co je zamérem (42).
V oblasti hodnoceni kvality existuje nékolik riznych modeli a metod. Standardy
kvality socialnich sluzeb vychazi z velké c¢asti z modelu European Foundation for
Quality Management (dale jen EFQM), ktery se orientuje na devét zakladnich oblasti
¢innosti organizace, které se promitly do kritérii ve Standardech kvality socidlnich
sluzeb (2). Prvnich pét oblasti se zabyva tim, jak nejlépe dosahnout Zadoucich vysledk

(vedeni, politika a strategie, pracovnici, partnerstvi a zdroje a procesy). Dalsi Ctyii se
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zabyvaji hodnocenim dosazenych vysledkii (spokojenost wuzivatelll, spokojenost
pracovniki, spoleCenska zodpovédnost a vykonnost organizace). Sluzba je v tomto
piipad€ povazovana za jakysi vyrobek, pfi jehoz vzniku je nutné klast diraz nejen na

jeho finalni hodnotu, ale také na proces, pfi kterém ,,vyrobek* vznika (42).

1.2.1.2 Inspekce socidalnich sluZeb

K hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb dochdzi prostiednictvim inspekei
socidlnich sluzeb, které se opiraji o standardy kvality, znichz vychazi pisemné
dokumenty popisujici dané zafizeni (poslani, cile, zptisob jejich napliovani, cilova
skupina apod.) (22). Predmétem této inspekce vsak neni pouze kvalita sluzeb, ale také
plnéni podminek stanovenych pro registraci poskytovatelii socidlnich sluzeb a plnéni
dalsich povinnosti poskytovatelll socialnich sluzeb uvedenych v zakoné €. 108/2006 Sb.
Zakladni udaje o postupu pfi inspekci socidlnich sluzeb jsou uvedeny v zdkoné o
socialnich sluzbach v §97 - §99. Postup inspekce se ve vétSin€ piipadi fidi zakonem o
statni kontrole. Obsah jednotlivych standardi podléha bodovému ohodnoceni, které je
stanoveno Vv pfiloze ¢islo 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (53). Naplnéni jednotlivych kritérii
je hodnoceno pomoci systému bodovéni 0 — 3 body, kdy 3 body jsou udéleny v ptipadé,
ze je kritérium splnéno bezchybné. Pokud kritérium neni naplnéno vibec, je udélovano
0 bodt (9). Soucasti inspekce je také ovéfeni dopadu sluzby na nahodné vybrané klienty
(22). Inspekci provadi mistné piislusny krajsky ufad, tedy ten, v jehoz ptisobnosti ma
poskytovatel sidlo. U poskytovatelll sluzeb, které jsou zfizovany piimo krajem,
vykonavé inspekci Ministerstvo prace a socidlnich véci. Inspekéni tym je sloZen
minimalné ze tfi ¢lenl, z nichz alesponl jeden by mél byt zaméstnancem piislusného
krajského tfadu nebo ministerstva. A jeden z €lenii tymu by mél byt odbornikem na
kvalitu poskytovani socialnich sluzeb (9). O vysledku inspekce je v zavéru pofizena
inspek¢ni zpréva, ktera je sepsana na zaklad¢ ustanoveni o protokolu podle zdkona o

statni kontrole (53).
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1.2.2 Vykonnost a efekt poskytovanych sluzeb

I3

., Efektivity je dosazeno, kdyz to funguje, jak jsme ocekavali’
(Kalina, 2003)

Vykonnost v neziskovych organizacich je mozné nejlépe hodnotit pomoci
pravidla 3E, které obsahuje tfi slozky (29):
e [Economy — organizace by méla poskytovat co nejveétsi mnozstvi sluzeb s co
e Efficiency — sluzby by mély byt poskytovany s rozumnou mirou usili. Tedy vyse
vstupti na jednoho klienta by neméla prevysovat mnozstvi a kvalitu poskytované
sluzby tomuto klientovi.
e Effectivness — organizace by méla poskytovat pouze takové sluzby, o které
klient zada a o které ma cilova skupina zajem (4).
Pojem vykonnost je také mozné definovat jako investice existujicich zdroji do
¢innosti, které uspésné vedou k naplnéni cili a poslani organizace (28).
,Efektivita ,, a ,efektivnost jsou dva odlisné pojmy, které jsou Casto zaménovany
nejspiSe z toho diivodu, ze se oba vazou k n¢jaké Cinnosti jednotlivce, zvitfete Ci stroje.

Vysledkem obou téchto pojmu je urcity efekt (55).

1.2.2.1 Odborna efektivita

Efektivitu je mozné hodnotit dvéma zpusoby. Bud’ ji lze charakterizovat jako
stupeni, ve kterém bylo dosaZeno stanovenych cilti nebo jako shodu efektu s Gcelem
(55). Sluzba je efektivni, pokud dochazi ke zlepseni kvality klientova Zzivota, ke
zméndm chovani od rizikového k nerizikovému a ke zméné€ Zivotnich hodnot. DalSim
podstatnym ukazatelem efektivity jsou kvantifikovatelné ukazatele, jako je pocet osob,
které zafizeni oslovilo, s kolika je vrealném kontaktu, pocet prvokontaktl, Cetnost
kontaktl apod. Dale se pak jedna o pocet klientl, kteti vyuzili sluzeb socialniho vykonu

a doslo u nich k redlné zachytitelnym zménam v chovani nebo postojich (16).
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1.2.2.2 Ekonomicka efektivnost

Toto hledisko porovnava néklady a vstupy s ekonomickou hodnotou vystupd.
Jedna se tedy o efekt v souvislosti s naklady. K hodnoceni ekonomické efektivnosti je
mozné vyuzit dvou zpusobti:

1. Analyza pomérd nakladi a ziski — jedna se o to, za jakou cenu (vyjadieno

Vv penézich) bylo dosazeno predpokladaného vysledku.

2. Analyza poméru ndkladt a efektivnosti — jaké nédklady je nutné vynalozit na

jednotlivy pfipad uspéchu nebo na jednotku, jez uspech méfi.
Jednotky, se kterymi je v téchto analyzach pracovano, jsou poskytované socialni sluzby,
jimiz jsou:
e epizoda nebo kontakt — jedna se o jednu konzultaci mezi pracovnikem a
uzivatelem sluzby, pticemz délka kontaktu nehraje vyznamnou roli,
e materidlni jednotka — jedna se o materidlni véci poskytnuté klientovi v rdmci
poskytované sluzby,
e cCasova jednotka — jedna se o konzultaci mezi pracovnikem a klientem, piicemz

rozhodujici roli hraje délka setkani (27).

Je mozné fici, Ze nejvyssi efekt je dosazen ve chvili, kdy rozdil mezi ptinosy a naklady
je maximalni. Cilem by mohlo byt dosazeni co nejvétSstho mnozstvi poskytnutych
intervenci s co nejniz§imi finanénimi naklady na sluzby (29).

Pracovnici statni spravy, ktefi posuzuji hospodafeni organizace poskytujici
socialni sluzby, by neméli brat v potaz pouze hledisko ekonomické efektivnosti
vymezené ekonomickymi teoriemi (55). Dulezit¢ je mit na paméti komplexnost
poskytovani sluzeb. Tedy 1 klientovu osobnost, jeho komunikac¢ni schopnosti a
dovednosti, proménlivost vztahtl vii¢i okoli a pracovnikovi a dal$i. Velice podstatna je
také osobnost pracovnika a jeho individualni pfistup ke klientovi. Proto je nutné, aby
pracovni postupy byly jen rdmcoveé navrzeny a byl ponechén prostor ke kreativnimu

zpusobu prace s Klientem (27).
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1.3 Financovani socidalnich sluZzeb

Socialni sluzby jsou specifické i v oblasti financovani. Vzhledem k tomu, ze
zékon o socialnich sluzbach rozliSuje sluzby na ty, které jsou poskytované za plnou
uhradu, casteCnou uhradu a na sluzby bezplatné, jsou finan¢ni prostfedky z piimé
¢innosti nékterych organizaci velmi nizké (53). Je mozné délit organizace na ty, jez
poskytuji takové sluzby, které si klient muize ,koupit“ za finanéni podporu
poskytovanou stitem, a na takové, které jsou uréeny pro osoby vyrovnavajici se
s docasnou krizi a za néz se neplati. V obou dvou ptipadech je vSak nutnd uplné ¢i
Caste¢na podpora z jinych zdroju (26). Proto jsou neziskové organizace zaloZeny na tzv.
vicezdrojovém financovani. To znamend, Ze je organizace financovana z né¢kolika
ruznych zdroji. Vyhodou je, Ze pokud jeden ze zdroji ,,odpadne®, neni organizace zcela
bez prostfedki. Dulezité je v tomto piipad€ procentudlni zastoupeni financi z kazdého
zdroje. Pokud ma organizace jeden dominantni zdroj, je na ném zcela zavisla jeji
existence a tim padem je organizace nestabilni. Cim je finanéni zastoupeni ze zdrojii
vyvazenéjsi, tim je organizace a jeji finan¢ni zabezpeceni stabilnéjsi (28). Z velké casti
jsou organizace poskytujici socialni sluzby financovany z dotaci statniho rozpoctu, které
jsou poskytovany prostifednictvim piisluSného krajského tfadu. Sama obec nebo kraj
pak miiZze podle zvlastniho zdkona ze svého rozpoctu poskytnout tzv. ucelové dotace
(53). Stabilitu organizace pak urcuje také podil dalSich moznych finan¢nich piijma,
které nejsou ve form¢ dotaci. V ptipadé Ze statni sprava znatelné snizi v jednom roce
podporu neziskovym organizacim, budou na tom lépe ty organizace, které budou mit
V ramci svych piijmu také urcité procento financnich ¢i fyzickych darti od jednotlivych
¢i firemnich darct a také pfijmi na zaklad€ vlastni Cinnosti (28). Nize jsou popsany
dal$i mozné zdroje k Cerpéni financi:

Grantové financovani: Organizace podava formou projekti zaddost o vypsany grant. Pfi
psani projektu je nutné dodrzet stanovena pravidla, ktera jsou jednim z kritérii pti
hodnoceni o udéleni grantu (26).

Nadace a ddrci: Jedna se o specificky zdroj, u n€hoz zavisi na schopnosti fundraisera

komunikovat s nadacemi a darci (26).
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Verejné sbirky: Vyhlasovani vetejnych sbirek je velmi pfesné legislativné upraveno.
Jejich zaméteni byva velice konkrétni a ma riznou formu. Jakym zptsobem jsou sbirky
zorganizovany, zalezi do urCité miry na organizatorovi (26). Vefejna sbirka mize mit tii
formy. Jednad se bud’ o navstévy dobrovolniki v konkrétnich domécnostech, nebo
dobrovolnici mohou oslovovat lidi na ulici nebo jsou na vefejnych mistech umistény
pokladni¢ky, do nichz lidé vhazuji penize (33).

V nestatnich neziskovych organizacich je naro¢né piedem odhadovat jakékoli
finan¢ni toky, pfedevsim smérem k zéavislosti na dotacich, grantech a darech. Kazda
organizace by vSak meéla mit vypracovany celkovy rozpocet, skladajici se
z nédkladového a zdrojového rozpoctu. BéZnou praxi je tvorba rozpoctu na obdobi
nasledujicitho kalendéiniho roku. V ndkladovém rozpoctu jsou zahrnuty veskeré
polozky, Které organizace planuje vynalozit v nasledujicim obdobi. Ve zdrojovém
rozpoctu jsou pak uvedeny vSechny typy zdroji a castky, ze kterych budou naklady
hrazeny. Casto se viak stava, Ze na za¢atku roku ma organizace finance pouze na &ast

ptepokladanych naklada a zbytek musi sehnat v pribéhu roku (28).

1.3.1 Fundraising

Zajisténi zdroju pro Cinnost organizace je zdkladnim tkolem fundraisingu. Tento
pojem pochazi z anglického jazyka a lze doslovné pielozit jako ,,navySovani fondi ¢i
zdroji*“. Fundraising je proces, pfi kterém fundraiser aktivné zajiStuje dostatecné
mnozstvi zdroji, a to nejen financnich, ale téz v podobé€ zazemi, technického vybaveni a
personalniho (28). Zpusoby, kterymi lze ziskat prostiedky pro uspé$né fungovani
zatizeni je nepfeberné mnozstvi. EXistuji vSak urcité zakladni metody, které, pokud jsou
kvalitn€ zorganizovany, mohou pomoci ziskat organizaci jak finan¢ni zisk, tak podporu
mistni komunity (33). Mezi takovéto metody patii:

e inzerce

e poradani kulturnich akci, benefice, sbirky
e letaky, poStovni kampan,

e telefonni kampan,

e cClenské poplatky,
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e osobni jednani,

e odkaz, zaver,

e piijmy z vlastni ¢innosti,

e 7adost o grant (51).
Vybér fundraisingové metody zavisi na mnoha raznych faktorech. Velkou roli hraje jak
vnitini situace v organizaci, tak okolni podminky. Obecné je mozné fici, ze kdyz
skloubime faktory, jako je spravné misto, spravné nacasovani, vhodny zpiisob zadosti,

spravného darce a spravny predmét zadosti, je ispéSnost téméi stoprocentni (25).

1.4 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mlade?

¢

,» Mohammed musi sice prijit k hore, ta se ale pred nim co nejvice skloni.

Arabskeé prislovi

1.4.1 Vznik nizkoprahovych zaiizeni pro déti a mladez

Vznik nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez (dile jen NZDM) v Ceské
republice je datovan do druhé poloviny devadesatych let dvacatého stoleti. Jedna se tedy
o pomérné¢ novou instituci, jejiz Uprava nebyla dlouhou dobu v Zadném pramenu
komplexné sjednocena. Velice vyznamnym byl pro NZDM vznik pracovni skupiny
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez v ramci Ceské asociace streetwork (dale jen
CAS). Zasadni ukol, ktery si tato skupina stanovila, bylo vytvofeni standardi
nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, coZ bylo zasadni pro formovani NZDM.
Legislativné je tato sluzba oSetfena v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,

jejiz ramec je vSak stale zna¢né volny (6).

1.4.2 Legislativni ramec NZDM

Nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez jsou upravena v zdkoné ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbéch. V této upravé jsou NZDM fazena mezi tzv. sluzby socialni
prevence. Definici této sluzby je mozné nalézt v § 62. Jsou popisovany jako ambulantni

nebo terénni sluzby poskytované détem ve véku od 6 do 26 let, které jsou ohrozeny
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socialnim vylouc¢enim (53). Z tohoto zékona také vyplyva, ze NZDM jsou jako socialni
sluzba brany komplexné, tedy vCetné volnocasovych aktivit. Nemélo by tedy dochazet
k déleni sluzby na poskytované intervence a volnocasové aktivity (10). Cilem NZDM,
dle tohoto zakona, je zlepSeni kvality Zivota cilové skupiny a pfedchdzeni nebo snizeni
zdravotnich a socialnich rizik souvisejicich se zpiisobem zivota uzivateli. V neposledni
fadé¢ by méla byt snaha pomoci jim Iépe se orientovat v jejich socialnim prostiedi a
vytvaret podminky k feSeni jejich neptiznivé socialni situace. Sluzba je poskytovana
anonymné a dle odstavce dva poskytuje nasledujici Cinnosti: Vychovné, vzdélavaci a
aktivizaCni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, Socialné
terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani
osobnich zalezitosti (53). Tyto zakladni ¢innosti jsou pak dale specifikovany ve

vyhléasce ¢. 505/2006 Sb., § 27 takto:

e Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni c¢innosti - zajisténi podminek pro
spole€ensky pfijatelné volnoCasové aktivity; pracovné vychovna prace s détmi;
nacvik a upeviiovadni motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a

dovednosti; zajisténi podminek pro pfimétené vzdélani.

e Zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostifedim — aktivity, které
umoziuji 1épe se orientovat ve vztazich a jez jsou béznou soucasti kazdodenniho

Zivota.

e Socialné terapeutické ¢innosti - socioterapie, jejiz poskytovani vede k rozvoji
nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich

socialni zaélenovani osob.

e Pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zijmi a pri obstaravani
osobnich zaleZitosti - pomoc pfi vyfizovani béznych zalezitosti; pomoc pii
obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii dalSich

aktivitach podporujicich socialni za¢lefiovani osob (52).
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1.4.3 Standardy kvality socidlnich sluZeb v NZDM

Vzhledem ktomu, ze NZDM jsou relativné novou socialni sluzbu a jeji
teoreticky zaklad neni jesté tolik rozpracovan, byly pfi tvorb¢ Standardl kvality sluzeb
pro nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez vyuzity prvky zjistovani kvality
Z ptibuznych odvétvi, které kladou diiraz pirevazné na schopnost co nejlépe uspokojit
zajmy a poteby zakazniki (30). Takto rozpracovanou piirucku vydala Ceska asociace
streetwork jako podplrny materidl pii vytvafeni manuali v jednotlivych zafizenich

NZDM (43).

1.4.4 Pojem nizkoprahovost v NZDM

Socialné pedagogicka prace s détmi a dospivajicimi je naro¢na hlavné z toho
divodu, ze pokud se nachdzi v obtizné Zivotni situaci, jen stézi ji dokdzou rozeznat a
pokud takovouto situaci identifikuji, jen malokdy védi, kam se obratit pro pomoc.
Mnohdy se také stava, ze o tuto pomoc ani nemaji zajem. Pti¢inou toho byvaji nedobré
zkuSenosti ze svych diivéjsich pokusti nebo ze strachu a studu. Pravé toto je velkym
motivaénim faktorem k dislednému uplatiiovani jednoho ze zakladnich principi
NZDM, nizkoprahovosti. Pojmu nizkoprahovost je mozné 1épe porozumét, pokud si
uvédomime mnozstvi narokt kladenych na soufasné mladé lidi pii jejich cesté
Kk nezavislé pozici dospélého a spolecenské tspesnosti (14).

Na zakladé principu nizkoprahovosti jsou NZDM ptizpiisobena obvykle tak, aby
byla umoznéna maximalni dostupnost. Jeji realizace je tedy provadéna takovym
zpusobem, aby byly odstranény veSkeré bariéry, které jakkoli zabraiuji uzivateli
vstoupit do sluzby a dale ji uzivat. Jednd se predevSim o piekdzky Casové, financni,
psychické, prostorové a dalsi (10).

Ale§ Herzog v publikaci Pojmoslovi nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez
zminuje n€kolik konkrétnich ptiklada, které vedou k co nejvétsi mife nizkoprahovosti
v zafizeni. Jako dilezité zminuje nutnost vytvofit prostfedi, které je co nejblizsi
ptirozenému prostfedi cilové skupiny (10). V takovémto prostfedi muize pracovnik

v

ziskat relativné nejucelenéjsi a nejobjektivnéjsi informace od klienta a navéazat s nim
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mén¢ formalni vztah, ktery mtze usnadnit praci na problému ¢i jeho odhaleni (39).
Vysoka dulezitost je také piipisovana moznosti anonymity uzivatele. Je vSak potiebné,
aby zafizeni mélo v dokumentaci nékteré osobni udaje potfebné ke kvalitnimu
poskytnuti sluzby uzivateli. Tyto tdaje vSak NZDM miize vést pouze se souhlasem
uzivatele a ten mé pravo na nahlédnuti do své dokumentace. K nizkoprahovosti pfispiva
také moznost volby pii dochazeni do NZDM. Je jen na uzivateli, jak Casto bude zafizeni
navstévovat. Uzivatelé mohou dle svého uvazeni prichazet a odchazet v ramci oteviraci
doby zafizeni. Provozni doba je pfizplisobena tak, aby co nejvice vyhovovala cilové
skuping. Je nutné dbat v tomto ohledu na stabilitu. To znamena, ze by nemélo dochazet
k Castym zménam oteviraci doby. Je také dilezité zminit, ze velice podstatnym bodem
je bezplatnost sluzeb. Uzivatel tedy neni zavisly na vysi svych finan¢nich prostredka.
Poslednim bodem, ktery zminuje Herzog je, Ze by ke sluzbé mél mit piistup kazdy, kdo
odpovida definované cilové skupiné a svym jednanim ¢i chovanim neohrozuje sebe,

ostatni uzivatele, pracovniky ¢i efektivitu sluzby (10).

1.4.5 NZDM vV systému primdrni prevence

Pojem primarni prevence je vysvétlovan jako soubor aktivit, které vedou
k pfedchazeni problému ¢i nasledkti spojenych s rizikovymi projevy chovani (45).
Termin ,rizikovy* miize mit vice vyznaml. Je moZné ho napf. nahradit slovem
ohrozeny nebo ohrozujici. Takovéto oznaceni miizeme dévat do souvislosti s problémy
socialni adaptace mladeze (23). Rizikové projevy chovani mohou Vvtomto smyslu
znamenat takové projevy chovani, kterymi jedinec ohrozuje sdm sebe nebo své okoli.
Primérni prevenci mize byt i minimalizace dopadu téchto projevli a zamezeni jejich
Sifeni (45).

D¢éti a mladez jsou ve Strategii prevence rizikovych projevl chovéani u déti a
mlédeze v plisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009 — 2012
uvadény jako jedna z primarnich cilovych skupin. Je zde uvedeno, ze Si ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, za pomoci této strategie klade za cil, prostfednictvim
pusobeni v oblasti prevence rizikovych projevii chovani, naudit dit¢ odpovédnosti za

vlastni chovéni a zplsob zivota v mife pfimétené jeho véku. Dité by mélo byt odolné
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vuci stresu, schopné samostatné se rozhodovat a nalézat vhodna feSeni problémi, mélo

by mit pfimefené socidlné¢ psychologické dovednosti, vyhranény negativni vztah

k navykovym latkam, podilet se na tvorbé prostiedi a zivotnich podminek, byt oteviené

a pozitivné nastavené k socidlnim vztahiim a v neposledni fad¢ aktivné piijimat zdravy

zivotni styl (45). V primarni prevenci jsou rozliSovany dva druhy. Jsou jimi:

Specifickd primarni prevence — jedna se o soubor aktivit a sluzeb, které jsou
vytvofeny na miru problému, jehoz vznik se da predpokladat. Jde tedy o
programy, které se zaméfuji piimo na urcité cilové skupiny a snazi se hledat
konkrétni zplsoby, jak predchazet vzniku rozvoji rizikovych projevi chovani.
Nejpochopitelnéjsi definici specifické primarni prevence je tzv. ekonomicka
negativni definice: ,,Programy specifické primdrni prevence jsou v§echny takové
programy, které by neexistovaly, kdyby neexistoval problém rizikovych projevii
chovani, tj. tyto programy by za neexistence fenoménu socidalni patologie

nevznikaly a nebyly rozvijeny* (45).

Nespecifickd primarni prevence — jedna se o aktivity, jejichz obsahem jsou
veskeré metody a pfistupy, které umoznuji vSestranny rozvoj osobnosti.
Nejcastéji se jednd o volnoCasové aktivity. Programy nespecifické primarni
prevence by byly vhodné i v pfipadé, Ze by neexistovaly rizikové projevy

chovani (45).

NZDM jsou zapojena do programti primarni prevence a to piedevsim té nespecifické. V

ramci primarni prevence se tato sluzba snazi poskytnout détem a mladeZi moZnost

komplexniho rozvoje osobnosti. Nechybi vSak ani prevence sekundarni, kterda je

nezanedbatelnou soucasti NZDM. Tu je mozné vnimat jako pfedchazeni vzniku, rozvoji

a pretrvavani rizikového chovani prostfednictvim vcasné intervence, poradenstvim a

dal$imi sluzbami (45).
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1.4.6 Cilova skupina

Matousek definuje obecné wuzivatele socialnich sluzeb jako spolecensky
znevyhodnéné osoby (27). V publikaci Pojmoslovi NZDM CAS je konkrétnd

definovana cilova skupina NZDM podrobné;ji z nékolika uhla pohledu.

1. hledisko: Jedna se o déti a mladez, které zazivaji nepfiznivé socialni situace,
jako jsou napf. konfliktni spoleCenské situace, obtizné zivotni udalosti nebo

omezujici Zivotni podminky (10).

2. hledisko: Druhy aspekt déleni je podle vékovych cilovych skupin. Prvni je
skupina déti a dospivajicich ve véku od 6 do 12 let, kterd pochazi ze socialné
vyloucenych lokalit. Druhou skupinou jsou dospivajici v obdobi stiedni a pozdni
adolescence ve veku od 13 do 18 let, ktefi ziji v mé&stském prostiedi. Treti

skupinou mladi dospéli ve véku 19 az 26 let (16).

3. hledisko: dle kterého lze cilovou skupinu délit je lokalita, ve které uzivatele Ziji

¢i se pohybuji a to jak ze socialniho tak geografického pohledu.

K tomuto vS§emu je dale nutné zohlednit jesté dalsi charakteristiky, jako je nemoznost ¢i
nechut’ zapojit se do standardnich volnocasovych aktivit, vyhybani se standardnim
formam institucionalizované pomoci a péce, upfednostiovani traveni volného Casu
mimo rodinu ¢i jinou socialni skupinu, zivotni styl, diky kterému se tito lidé dostavaji
do konfliktl, a ktery je ohroZujici pro né€ nebo jejich okoli, z jakychkoliv divodi

nemoznost definice jasné zakazky tak, jak to vyzaduji jiné typy sluzeb (10).

1.4.7 Poslani a cile sluzby NZDM

Socidlni sluzby jsou poskytovany za ucelem zlepSeni kvality zZivota, zaclenéni
spolecensky znevyhodnénych do spole¢nosti nebo spole¢nost chranit pied riziky, jichz
jsou tito lidé nositeli (27). V ptipad¢ konkrétni sluzby NZDM se jednd o snahu
zabezpecit ohrozené déti a mladez. Poslanim NZDM je snaha, prostfednictvim prace
profesionalii a odbornikii, o socidlni zaclenéni a pozitivni zménu v chovani déti a

mladeze, které se ocitly v neptiznivé socialni situaci (10). Kazdé zatizeni by mélo mit
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své poslani naformulované tak, aby bylo stru¢né, srozumitelné, jednoduché. Poslani by
mélo byt jedinecné, ,,usité na miru“ dané organizace (28). Napliovat vyty¢ené poslani
je mozné pomoci konkrétnich cild, které si dané zafizeni stanovi. Obecnym cilem
NZDM je vytvofit détem a mladezi takové podminky, aby mohli feSit socialné
nepiiznivou situaci, ve které se nachazi (10). Herzog zminuje n¢kolik konkrétnich cilt
vedoucich k naplnéni stanoveného poslani. Tvrdi, Ze je nutné zabezpecit détem a
mlédezi podporu pro zvladnuti obtiznych situaci, snizeni socialnich rizik vyplyvajicich
Z konfliktnich spoleCenskych situaci, zivotniho zptisobu a rizikového chovani, zvySeni
socialnich schopnosti a dovednosti, podporu socialniho zaclenéni, psychickou,
fyzickou, pravni a socidlni ochranu béhem pobytu v zafizeni, zlepSovat kvalitu jejich
Zivota, pfedchazet nebo snizit zdravotni rizika souvisejici s jejich zplisobem Zivota,
lepSi orientaci v jejich socidlnim prostfedi a podminky k feSeni jejich nepiiznivé
socialni situace (10). Konkrétni cile jsou vkazdém NZDM odlisné ve svych
formulacich a odrazi se v nich specifika jednotlivych zafizeni. Je vSak nutné, aby
stanovované cile vychdzely z poslani sluzby. Musi byt readlné a podlozené odpovidajici
profesiondlni kvalifikaci persondlu, vhodnou metodikou, finanénimi a dal§imi zdroji.
Cile by mély byt méfitelnymi procesy, které by mély ukazovat, jak konkrétné naplituje

zatizeni poslani, pro které vzniklo (54).

1.4.8 Metody prdce s uZivateli v NZDM

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez jsou definovana jako socialni sluzba.
K tomu, aby byly napliiovany vytyCené cile této sluzby, slouzi rizné druhy intervenci
(10), které mohou byt nazyvany jako metody prace suzivatelem. Sife Cinnosti
v NZDM, dle Jana Syrového, ptesahuje socidlni sluzby. Tvrdi, Ze jsou zde nabizeny i
dalsi aktivity, jako jsou napiiklad volnocasové aktivity, které by mély byt prostfedkem
k navazani davérného vztahu sklientem (46). V publikaci Pojmoslovi, vytvoiené
skupinou CAS, jsou v§echny tyto aktivity nazvané souhrnné jako intervence realizované
ve prospéch uzivatele (10). Tyto ¢innosti je mozné rozdélit do ¢tyt kategorii. 1. Pobyt
Vv zafizeni, 2. Socidlni sluzby, 3. Preventivni, vychovné a pedagogické programy a 4.

Volnoc¢asové aktivity (16). Je nutné poznamenat, ze veskeré nize popsané metody prace
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suzivateli se vzajemné prolinaji a jejich obsah se vyviji a upfesiiuje pfimo umeérné
s rozvijenim kontraktu. Sluzby jsou uzivateli nabizeny postupné v zavislosti na ristu
jeho diivéry a na vyvoji obsahu kontraktu uzavieného mezi pracovnikem a uzivatelem
(14). Pti nabizeni sluzeb je nutné poskytnout klientovi dostatek prostoru pro vlastni
rozhodnuti. Respektovat toto klientovo pravo je dilezité hlavné z toho divodu, Ze i
rozhodovani je dovednost, ktera vede k rozvoji jedince a podporuje ho v samostatnosti
(42).

1.4.8.1 Pobyt v zaiizeni

Déti a mladez maji moznost travit svij volny cas v prostorach klubu bez
povinnosti zapojit se do jakychkoli strukturovanych aktivit daného NZDM. Nemusi tak
travit ¢as na ulici a prostory pro né predstavuji zdzemi, které je tolik dilezité pro jejich

vyvoj (44).

1.4.8.2 Socialni sluZby

Za socialni sluzby jsou zde povazovany konkrétni formy prace s klienty NZDM.
Jednd se o postupy, prostiednictvim nichz je mozné naplnit cile, které si zafizeni

stanovilo (10).

Kontaktni prace

Kontaktni praci je mozné vnimat ze dvou ruznych hledisek. Jednak lze popsat
jako soubor nizkoprahové orientovanych sluzeb a Cinnosti, které vedou k vytvofeni
podminek pro navazani kontaktu (10). Jedna se zde o konkrétni praci s jednotlivcem
nebo skupinou, které zjakéhokoli diivodu nemohou nebo necht&ji vyhledat
institucionalni pomoc, a ktefi tuto pomoc pottebuji. Kontaktni prace vSak mtze byt také
chapana jako vytvofeni prostoru pro dalsi praci s uzivatelem (44). Ke kontaktu mezi
piijemcem sluzby a jejim poskytovatelem dochazi naptiklad v prib¢hu volnocasovych
aktivit bud’ v prostorach NZDM nebo V jeho okoli (34). Zvlastnim piipadem je tzv.

nespecifikovany kontakt, tedy kontakt bez ¢erpani sluzby. V tomto pfipad¢ se jedna o
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»pouhé® vyuziti prostor klubu nebo kontakt klienta s pracovnikem za ucelem ujisténi, Ze

nabizena sluzba je stale k dispozici (44).

Situacni intervence

Jednd se o cCinnost, ktera bezprostiedné reaguje na vzniklou situaci (34).
Pracovnik pribézné monitoruje ¢innost v nizkoprahovém klubu a vyhledava a castecné
se spolupodili na situacich, které maji vychovny obsah. Pokud pracovnik vyhodnoti
situaci jako adekvatni pro uziti situaéni intervence, do rozhovoru nenasilné vstupuje,
piinasi podnéty, reflektuje a pouziva dalSich technik s cilem poskytnout uzivatelim
dalsi nahledy, souvislosti a mozné disledky diskutovaného tématu (10). Mezi situace,
kdy je vhodné, aby pracovnik pouzil situacni intervenci, patii napiiklad poruseni
pravidel klubu, konflikty mezi uZzivateli ¢i skupinami uZzivateld klubu, vyféené postoje

¢i zaméery sméfujici k porusovani prav druhych apod. (34).

Informachni servis

V ramci informacéniho servisu se jednd o poskytovani specifickych informaci
pracovnikem klientovi. Tuto ¢innost je nejadekvatné;jsi poskytovat v kontaktni mistnosti
bez pfitomnosti ostatnich uzivateli. Informacni servis je poskytovan Ustni formou. Pro
doplnéni informaci je vhodné ptidat tist€né letdky i brozury, které si klient muize
ponechat, coz vede k usnadnéni dal$iho nakladani s poskytnutymi informacemi (10).
Informace by mély byt uZivateli podavany komplexné, ¢imZ se mu dostdva moZzZnost
volby pii vybéru nejvhodnéjsiho feseni situace. Servis je poskytovan uzivateli vétSinou
na jeho pozadani. Miize vSak byt poskytnut i v ramci kontaktni prace. V tomto ptipadé
zalezi na pracovnikovi, jak vyhodnoti vyznamnost informaci pro uZivatele. Tyto
informace jsou klientovi pfedavany pouze za predpokladu, Ze ma o né zajem. Pokud
pracovnik nema dostatek informaci, mize klientovi pomoci s jejich vyhledavanim (34).
Tematické zaméteni se mize liSit. Mize se jednat o zdkladni instrumentdlni témata,

socialné pravni a zdravotni témata nebo specificka témata dle dohody s uzivatelem (10).
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Poradenstvi

Pomdahat lidem znamena pomoci lidem, aby si dokdzali pomoci sami

(Matousek, 2003, str. 85).

Poradenstvi je jednim s dalSich zplisobi jak pomdhat lidem piekondvat

problémy, objastiovat jejich osobni cile a dosahovat jich tak, aby byli spokojeni. Pfi

poradenstvi pracovnik ptredpokldda, ze osoba, kterd mé problém, ma také prostfedky

K jejich feSeni. Poradce je pak osobou, ktera nabizi pomoc pii odkryti zptusobu feSeni

problémi, neni vSak kompetentni k feSeni problémi za samotného klienta (26).

Poradenstvi v NZDM se odehravd formou rozhovoru, nejlépe v Kontaktni mistnosti

nebo v kancelafi pracovnika (10). Literatura rozdéluje pomoc druhym do Sesti skupin

podle potieb osoby, kterd pomoc vyhledala:

1)

2)

3)

4)

Pomoc prostiednictvim podani jednoduchych vécnych informaci — urceno
pro ty, ktefi maji problém napf. s neznalosti nékterych faktt (26). Piikladem,
zaméfeno na uzivatele NZDM, problém se spravnym vyplnénim piihlasky na

skolu apod.

Pomoc prostiednictvim poskytnuti rad - ureno pro takové klienty, ktefi
potiebuji radu odbornika pro lepsi orientaci ve vlastnim problému (26).

Ptikladem takového odbornika muize byt pravnik ¢i policista.

Pomoc prostirednictvim uceni — poskytnuti moznosti ziskat dostatek informaci
a dovednosti, které by mohly vést ke zlepSeni nebo vyfeSeni situace (26).

Konkrétné se miZe jednat ptehrani scénky na téma Jak odmitnout drogu.

Pomoc prostiednictvim psychologického nahledu — cilem tohoto druhu
pomoci je pomoc klientovi pochopit problém, pochopit kde jsou piiciny
problému a ukazat mu mozné cesty, které by vedly k nejlepSimu feSeni daného

problému (26).
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5) Pomoc prostiednictvim primé akce — jedna se o pfimou ¢innost pracovnika,
prostiednictvim niz vykona néco za klienta nebo klientovi obstara néco, co

potiebuje k vyfeSeni problému (26).

6) Pomoc vyvolana zménou systému - smyslem je zména nebo ovlivnéni

systému, které klientovi zpuisobuji problémy (26).

Témata poradenstvi v NZDM se nejCastéji tykaji vztahi, rodiny, sexu, navykovych
latek, Skoly, volného ¢asu apod. (10).

Je mozné rozliSovat dva typy poradenské situace. Prvni situace je takova, ze uzivatel
naprosto pfimo a cilen¢ pozada o poskytnuti poradenstvi. Pak je jednoduché dojit
k vytyéenému cili poradenstvi, tedy k uzavieni dil¢i dohody. Druhou moznou situaci je,
ze poradenstvi vyvstane v pribéhu kontaktni prace uzivatele s pracovnikem. V tomto
pfipadé je nutné, aby pracovnik vcas rozpoznal vznikajici situaci poradenského

charakteru a pojmenoval ji. Po vyjasnéni nastalé situace je mozné vytvofit s uzivatelem

dohodu (34).

Priipadova prdace

Ptipadova prace je charakterizovadna jako soubor metod, které jsou pouzivany pfi
praci s uzivatelem (13). Jedna se o dlouhodobou individualni praci s uzivatelem, ktera
ma stanoveny urcity postup (10). Prvnim krokem je sebrani informaci, po kterém
nasleduje vytvofeni zakazky. Je zadouci, aby se na tvorbé z velké ¢asti podilel i sam
klient. Na zavér prvniho sezeni by mél pracovnik s uZivatelem vypracovat Individuélni
plén, ktery bude v nésledujicich sezenich plnén. Na konci kazdého nésledujiciho sezeni
se vzdy ob¢ strany dohodnou na dalSim setkédni a tkolech, které by mél uzivatel,
ptipadné pracovnik splnit (13). DalSimi povinnostmi pracovnika v pfipadové praci je
vedeni dokumentace, se kterou je uzivatel obeznamen, konzultace vedeni piipadu na
interviznich a superviznich setkanich tymu a pravidelna reflexe (10). Vzhledem k tomu,
ze jsou v pritbéhu piipadové prace na klienta kladeny vyssi naroky, je mozné fici, Ze se

tim zvysuje 1 prah samotné sluzby (44).
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Krizova intervence

Samotny pojem krizova intervence je mozno chapat jako ,,zasah v krizi“ (1),
tedy kroky sméfujici k okamzitému zdsahu zaméfenému na osoby v akutni krizové
situaci (48). Pojem je pouzivan v uz§im a §ir§im slova smyslu. V uz$im slova smyslu je
mozné chapat tento pojem jako techniky a strategie pouzivané pii praci s Clovékem,
ktery zaziva tizkost a jiné negativni pocity ze situace, do niz se dostal. Cilem takto
pojaté krizové intervence je pomoci klientovi zvladnout sam sebe v dané situaci.
V $irSim slova smyslu pak chapeme krizovou intervenci jako metodu, jejimz cilem je
vyfeSeni soucasné situace a obnoveni sil jedince v krizi (1). V oblasti praice NZDM jde
pfevazné o variantu prvni, tedy o pomoc klientovi se zvlddnutim aktudlni situace
Vv aktudlnim Case. Rozsah intervence se odviji od toho, zda je pracovnik kvalifikovan
Vv oblasti krizové intervence. Pracovnik bez kvalifikace muize poskytnout klientovi

pomoc pouze V rozsahu akutni intervence a poté ho odkazat na odbornika, piipadné

klienta doprovodit (16).

Zprostiedkovani dalSich sluZeb
Pracovnik dojedné klientovi navaznou sluzbu, klienta do tohoto zafizeni doprovazi a

asistuje pfi jednanich v téchto zatizenich (16).

Kontakt s institucemi ve prospéch klienta
Pracovnik pisemné, Ustn€ nebo telefonicky kontaktuje dalsi instituce, které hraji

Vv zivot¢ uzivatele roli. Tento kontakt probiha nejlépe se souhlasem klienta (16).

Prace s blizkymi osobami
Aby byla prace efektivni a kompletni, je nutné pracovat také s osobami, které se
pohybuji v nejbliz§im okoli klienta. Pracovnik poskytuje informacni servis a

poradenstvi témto osobam pouze se souhlasem klienta (16).
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1.4.8.3 Preventivni a pedagogické vykony

Jednd se o programy specifické prevence, které jsou vytvoreny jako piima
reakce na specifické potieby klienti daného NZDM. Publikace Kontaktni prace
vymezuje ti1 okruhy téchto programi:

1. Jednorazové ¢i prilezitostné programy — jednd se o programy, které se tykaji
rizikového chovani. Piikladem je moZzné uvést napt. distribuci letdkd nebo
informac¢ni stanek na koncerté apod.

2. Dlouhodobé programy, které jsou zaméteny na predavani a nacvik specifickych
dovednosti, znalosti a chovani. Naptiklad bezpec¢né sexualni chovani, asertivni
chovani apod.

3. Doucovani nejen Skolni ¢i mimoskolni latky, ale také nékterych spolecenskych
¢1 osobnich navykl. Doucovani miize byt bud’ kratkodobé (vypracovani domaci

ulohy) nebo dlouhodobé (ptiprava na pfijimaci fizeni) (16).

1.4.8.4 Volnocasové aktivity

Jak jiz bylo vySe zminéno, tato ¢innost mlze byt povazovédna za prostor, Ve
kterém dochézi k vytvoreni atmosféry ditvéry mezi klienty a pracovniky, na zaklad€ niz
mohou byt poskytovany dalsi sluzby (46). Kluby nabizeji velké mnozstvi riznych druht
volnocasovych aktivit, které vSak dusledné dodrzuji znaky nizkoprahovosti (11).
V publikaci Pojmoslovi NZDM je popsana hierarchie aktivit, kterd je sefazena od
nejvice preferovanych a realizovanych aktivit, po ty nejméné preferované a realizované.
Zakladnu cinnosti tvofi zakladni jednoduché instrumentdlni aktivity, které vychazi
z vlastni vile klienta a pracovnici zde hraji roli zprostiedkovatele. Jedna se naptiklad o
aktivity, které téZ vychazi z vile klienta, ale pracovnik neni jen zprostfedkovatelem, ale
muze poskytnout podporu klientovi, kterd vede k jejimu smysluplnému vyuziti.
Ptikladem mtize byt uspofddani sportovniho odpoledne pro déti na sidlisti. Tretim
typem volnocasovych aktivit jsou akce, které¢ iniciovali klienti sami a na jejichz
realizaci spolupracuji i pracovnici. Tyto aktivity vedou ke zvySeni organizacnich

dovednosti klientl a k jejich seberealizaci. Méné Casto jsou pak realizovany akce, které
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slouzi k propagaci. Ty jsou pfipravovany samotnymi pracovniky, kteti do jejich
realizace zapojuji klienty. Jako ptiklad je mozné uvést koncerty ¢i festivaly. Na vrcholu
pomysIné pyramidy jsou dilny. Jedna se o aktivity, které mohou byt jak pravidelné, tak
nepravidelné a klient sdm si miiZze vybrat, zda se jich zucastni. Takovou aktivitou je

myslena napfiklad keramika, tane¢ni krouzek nebo lezeni na sténé apod. (10).
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2. Cil prace a hypotézy
2.1 Cil prace

Cilem mé prace bylo zhodnotit vykonnost a efektivitu poskytovanych sluzeb ve
vybranych nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladdez z hlediska spolecenského a
ekonomického. Aby bylo mozné opravdu efektivné poskytnout nabizenou sluzbu, je
nutné, aby byl uzivatel informovan o druzich intervenci, které mize v rdimci NZDM
Cerpat. Proto byla ¢ast vyzkumu, mapujici spolecenské hledisko vykonnosti a efektivity,
zameifena na zjiSténi informovanosti uzivateli jednotlivych NZDM o poskytovanych
sluzbach a na zjisténi Cerpani téchto intervenci. Mym druhym dil¢im cilem bylo zjistit
vyvoj finan¢nich vstupili a na to navazujicich vystupti ve formé tkonti poskytnutych ve
prospéch uzivatele ve vybranych NZDM za posledni tfi roky. V zavéru své prace jsem
se pokusila nastinit mozna feSeni zvySeni vykonnosti a efektivity pro jednotliva

zkoumana zafizeni.

2.2 Hypotézy

Na zékladé podrobného studia dostupné literatury byly stanoveny nasledujici

hypotézy, prostfednictvim nichZ bylo mozné ovéfit vySe popsané cile:

H1: ZvySeny objem sluZeb v zafizeni vede ke zvySeni nakladii na jeho chod,

pri¢emz tato zavislost je nepfimo imérna.

H2: Vice jak polovina respondentii je informovana o tom, jaké sluzby jim miiZe

zar¥izeni nabidnout.

H3: Vice jak polovina respondentii vyuZiva i ostatnich poskytovanych sluZeb,

nejen volnocasovych.

33



3. Metodika

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofila tfi nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, ktera byla
vybrana tzv. technikou snowball sampling (sné¢hova koule). Ta spociva v postupném

nabalovani pozadovanych ¢lend cilové skupiny (21).
NZDM Orion

Z¥izovatelem NZDM Orion je ob&anské sdruzeni YMCA v Usti nad Labem.
Zatizeni sidli ve vylougené lokalité Krasné Biezno v Usti nad Labem. NZDM Orion
zahdjilo svou ¢innost 1. 1. 2007 a v téZze dobé bylo zaregistrovano jako socialni sluzba
dle zédkona o socidlnich sluzbach. V prosinci roku 2009 uspésné proslo Krajskou
inspekci kvality socialnich sluzeb (36). Cilem tohoto zafizeni je nizkoprahovym
zptisobem pomahat ohrozenym détem a mladezi pfi feSeni problémi spojenych riznymi
zivotnimi  udéalostmi téchto jedinci. Za cilovou skupinu je zde povazovédna
neorganizovand mladez a déti ve véku 12 az 18 let (58). Otviraci doba Orionu je od
pond¢li do ¢tvrtka v odpolednich hodindch mezi druhou a Sestou hodinou. V patek jsou
mezi 14:00 a 16:00 kontaktni hodiny, coZ je moZné popsat jako prostor pro individudlni
feSeni probléml jednotlivych wuzivateld (31). Své poslani zafizeni napliuje
prostfednictvim poskytovani nésledujicich sluZeb: kontaktni prace, situacni intervence,
poradenstvi, informacni servis, krizova intervence, doprovodna prace, kontakt

S institucemi a piipadova prace a volnocasovych aktivit (58).
Centrum Archa

Centrum Archa — nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez je hlavnim projektem
ob¢anského sdruzeni NA CESTE ve Vseting. Centrum Archa zahajilo svou &innost 1. 6.
2004 a vroce 2007 proslo registraci podle zakona o socialnich sluzbach (59). Do
soucasné doby zatim u né&j nebyla provedena Krajské inspekce kvality socidlnich sluzeb
(35). Za cil si toto zafizeni klade pomahat mladym lidem ,,najit sebe sama‘, ¢ehoz

dosahuje prostfednictvim poskytnuti prostoru témto lidem pro smysluplné traveni
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volného €asu a odbornou pomoc v piipad¢, kdyz se dostanou do obtizné Zivotni situace
(59). Cilovou skupinou zafizeni je mladez od 6 do 26 let, ktera je ohroZena spolecensky
nezadoucimi jevy, ohrozend zavislosti nebo zavisla na navykovych latkéach, ktera vede
rizikovy zpiisob Zivota nebo ji tento zplisob Zivota hrozi a osoby v krizi. Vékova
kategorie klientt, pro které je toto zafizeni konkrétné¢ urceno, je 15 az 26 let (35).
Otviraci doba zafizeni je od pondé€li do ¢tvrtka od 16:00 do 21:00, jednou za 14 dni
v patek je otviraci doba prodlouzena do 22:30. Déle Centrum nabizi moznost
individualni konzultace, o kterou je mozné pozadat kazdy vSedni den mezi druhou a
¢tvrtou hodinou odpoledni (3). Kromé volnocasovych aktivit a preventivnich programti
nabizi zatizeni dalsi druhy socialni pomoci, kterou pfi jejich zaznamenavani déli na tzv.
Kontakty (kazda situace, pii které dojde k interakci mezi uzivatelem a pracovnikem) a

Intervence (minimalné 30 minutové jednani ve prospéch uzivatele) (59).
NZDM Kotec

Ztizovatelem NZDM Kotec je obcanské sdruzeni Kotec. Zatizeni sidli ve mésté
Marianské Lazné. Centrum Kotec zahajilo svou Cinnost dne 1. 1. 2007 a v téze dobé
bylo zaregistrovano jako socidlni sluzba. Do soucasné doby nebyla provedena Krajska
inspekce kvality socialnich sluzeb (37). Cilovou skupinou sluzby jsou déti a mladez od
12 do 20 let, které svlij volny Cas travi pfedevsim na ulici, Ziji v nefunk¢ni roding, maji
problematické vztahy, potykaji se s problémy ve Skole ¢i s nezaméstnanosti a maji
sklony K riznym druhtim socialné nezadouciho chovani. Provozni doba klubu je od
pond¢li do patku od 14:00 do 18:00. Poslani zatizeni je napliovdno prostiednictvim
volnocasovych aktivit a nasledujicich sluzeb: poradenstvi pro déti a mladez, poradenstvi
pro rodice, informacni servis, krizova intervence, zprostiedkovani péce a mediacni
aktivity. Své sluzby Centrum Kotec poskytuje jak formou ambulantni, tak formou

terénni (19).
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3.2 PouZita metodika

Aby bylo dosazeno stanovenych cild, byla pouzita kombinace vice metod a
technik. K realizaci vyzkumu byla pouzita technika sekundarni analyzy dat jednotlivych
zafizeni. Konkrétné¢ se jednalo o finan¢ni analyzy ndkladi a vystuptu jednotlivych
zafizeni a statistickych udaji o poskytnutych intervencich za posledni tii roky, tedy
roky 2007, 2008 a 20009.

V ramci Krajské inspekce kvality poskytovanych sluzeb jsou provadény
rozhovory s klienty testovaného zafizeni. 8 takovychto rozhovora z NZDM Orion bylo
predmétem obsahové analyzy dat v této praci. 4 rozhovory byly provedeny v fijnu 2008
v ramci inspekce A a byly zaméfeny na standardy 1 az 15 (vyjma standardt 9, 10 a 12).
Dalsi ¢tyfi rozhovory byly provedeny v prosinci 2009 v ramci inspekce B a jejich
pfedmétem byly standardy ¢islo 5, 7 a 15, které byly v ramci Inspekce A v roce 2008
kvalifikovany jako nedostate¢né. Data byla Cerpana z inspekcni zpravy o vysledku
inspekce poskytovani socialnich sluzeb eviden¢ni cCisla 18/SZ/2008 a 27/SZ/2009
(56,57).

Jako dals$i byla pouzita technika standardizovaného dotazniku s pfevaznou
vétSinou uzavienych, nékolika polouzavienymi a nékolika otevienymi otdzkami (38).
Pti tvorbé dotaznikdi bylo pfihlédnuto k cilové skupin€é. Vzhledem k Sirokému
vékovému rozpéti respondentii byly otazky formulovany tak, aby byly pochopitelné pro
vSechny vekové kategorie a zaroven nebyly zavadéjici. Pro ovéfeni funkcEnosti
dotazniku byl proveden predvyzkum s péti respondenty NZDM Orion, na zakladé n¢hoz
byly nasledné¢ provedeny korektury ve formulacich nékterych otdzek. V prabéhu
vyzkumu byl dotaznik v kazdém zafizeni vZdy predem zkonzultovan s vedoucim
pracovnikem za ucelem potvrzeni, ze je dotaznik jazykovou i1 obsahovou formou
vyhovujici pro klienty v daném =zatizeni. Dotaznikové Setfeni probihalo v kazdém
zafizeni po dobu 14 dni. V NZDM Orion jsem vyzkum provadéla samostatné bez
dohledu pracovnikti. V dalSich dvou =zafizenich pfi Setieni asistovali pfislusSni
pracovnici. Kazdy pracovnik byl pfedem upozornén na obezietnost, vzhledem
k moznému navedeni respondenta, a tim naslednému ovlivnéni odpovédi v dotazniku.

Pivodnim zamérem bylo rozdat v kazdém zafizeni 40 dotaznikii. To vSak nebylo ve

36



vSech zatizenich mozné vzhledem k niZe uvedenym skute¢nostem. Navratnost se liSila
Vv zavislosti na poctu klientd v zafizeni. V NZDM Orion se z rozdanych 40 dotaznikt
vratilo 36 kompletné vyplnénych dotaznikli, 3 dotazniky byly vyplnény netplné a 5
klientl odmitlo dotaznik vyplnit. V NZDM Kotec se z rozdanych dotaznikii vratilo 24
kompletné vyplnénych, 5 klientd vyplnilo dotaznik netplné, 7 klientii odmitlo dotaznik
vyplnit. Vzhledem k nizké navstévnosti klubu v obdobi vyzkumu nebylo mozné rozdat
40 dotaznikti, rozdano jich tedy bylo pouze 36. V NZDM Centrum Archa se
z rozdanych ctyticeti dotaznikl vratilo 28 kompletné vyplnénych, 5 netipln€ vyplnénych
a 8 klientll odmitlo dotaznik vyplnit. Z celkového poctu 116 rozdanych dotaznikl bylo
ke zpracovani pouzito 88 kompletné vyplnénych dotaznikli, coz je ptiblizné¢ 76 %
z celkového poctu rozdanych dotaznikii. Takto vysokd navratnost byla docilena
vzhledem ktomu, Zze vyzkumny vzorek tvofila ucelena skupina a pii vypliovani

dotaznikd vzdy asistoval n¢jaky pracovnik.
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4. Vysledky

4.1 Sekundarni analyza dat

Graf A: Vyvoj nakladi jednotlivych zafizeni Vv horizontu poslednich tfi let (v
absolutnich hodnotach)

Vyvoj nakladl jednotlivych zarizeni
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Zdroj: Statistiky NZDM Orion, NZDM Kotec a Centra Archa

Zgrafu A je patrné, ze u NZDM Orion a NZDM Kotec ma vyvoj naklada
Vv poslednich tech letech stoupajici tendenci. Zatimco u NZDM Orion byly ndklady na
provoz zafizeni za rok 2007 ve vysi 519 900 K¢, v roce 2008 stouply na 558 100 K¢,
coz je 0 9 %. Oproti roku 2008 pak u tohoto zatizeni doslo k navySeni nakladii o 52 %,
na 846 708 K¢. U NZDM Kotec doslo od roku 2007, kdy ndklady ¢inily 881 790 K¢,
béhem roku 2008 k navyseni o 10 % na Castku 971 885 K¢&. Radikalni navySeni nakladii
pak zafizeni zaznamenalo v roce 2009, kdy v porovnani s pfedchozim rokem byla
castka o 83 % vyssi a ¢inila 1 355 970 K¢. Vyvoj nakladd na provoz Centra Archa je
Vv poslednich tiech letech kolisavy. V roce 2007 byla ¢astka nédkladii 1 199 797 K&,
pficemz nasledujici rok klesla o 4 % na €astku 1 163 057 K¢. V roce 2009 se naklady

zafizeni oproti predeslému roku zvysily o 17 % a k jejich navySeni doSlo 1 v porovnani
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s rokem 2007, a to o 13 %. Celkova vySe nakladi Centra Archa v roce 2009 cinila
1 355970 K¢.

Graf B: Vyvoj nakladu jednotlivych zafizeni v pfepoctu na jeden ukon ve prospéch

klienta (v absolutnich hodnotéch)
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Zdroj: Statistiky NZDM Orion, NZDM Kotec a Centra Archa

Graf B znadzornuje vyvoj nakladi jednotlivych zatizeni v pfepoctu na jeden ukon
poskytnuty socidlnim pracovnikem ve prospéch uzivatele sluzby v horizontu poslednich
tii let. V NZDM Orion dochézi ke snizovani téchto nakladii. V roce 2007 byla ¢astka na
jednoho uzivatele 21 370 K¢, v roce 2008 se snizila na 12 402 K¢ a v roce 2009 doslo
k dal$imu snizeni na ¢astku 6 366 K¢.

NZDM Kotec zaznamenava kolisani béhem poslednich tii let. V roce 2007
¢astka na jeden ukon ¢inila 2 835 K¢, v roce 2008 doslo ke snizeni na 1 117 K¢ a v roce
2009 se tato ¢astka mirné zvysila na 1 282 K¢&.

Centrum Archa zaznamenava podobny vyvoj jako NZDM Kotec. V roce 2007
byly vynalozené prostiedky na jeden ukon v hodnoté 386 K&, v roce 2008 doslo k
poklesu na hodnotu 300 K¢ a v roce 2009 se ¢astka mirn¢ zvysila, a to na hodnotu 311

K.
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Graf C: Vyvoj poctu provedenych tkond v jednotlivych zafizenich v horizontu

poslednich tii let (v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: Statistiky NZDM Orion, NZDM Kotec a Centra Archa

Ukon je v tomto p¥ipadé vniman jako jakykoli postup pracovnika, provedeny ve
prospéch uzivatele. Graf C ukazuje, ze v roce 2007 bylo v NZDM Orion provedeno 24
ukonll ve prospéch klienta. Nasledujici rok se pocet ukonli o 80 % zvysil na kone¢ny
stav 45. V roce 2009 byl zaznamenan nartst o 195 % na pocet 133 tkonti ve prospéch
klientd.

NZDM Kaotec v roce 2007 vykézalo 311 tkoni. V roce 2008 doslo k navySeni o
179 % na pocet 870 ukonli. V roce 2009 tato stoupajici tendence pokracovala
V mirn¢jSim méfitku a oproti pfedeSlému roku dosSlo ke zvySeni o 60 % na konecny
pocet 1 390 tkont.

Centrum Archa vykazuje rostouci pocet koni béhem poslednich tfi let. Od
roku 2007 doslo ke zvySeni z 3 102 na 3 876 provedenych tkont, cozZ je 24 % narUlst.
V roce 2009 vykazuje toto zatizeni o 6 % vySsi pocet ukont, tedy 4 122.
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Graf D: Vyvoj po¢tu kontaktti v jednotlivych zafizenich v horizontu poslednich tii let (v

absolutnich hodnotach)
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Zdroj: Statistiky NZDM Orion, NZDM Kotec a Centra Archa

Kontakt je v tomto ptipadé vniman jako pobyt uzivateld v zafizeni. Z grafu D je
patrné, Ze u NZDM Orion a NZDM Kotec ma vyvoj poctu kontaktli v poslednich tfech
letech stoupajici tendenci.

NZDM Orion zaznamenalo v roce 2008 o ¢tvrtinu vys$si narast kontakt oproti
roku 2007 (2994), kdy pocet kontakti dosahoval vyse 3 758. V roce 2009 byl
Vv porovnani s rokem 2008 pocet kontaktli téméf o polovinu vyssi. Tedy z poctu 3 758
stoupl na 5 267 kontaktd.

Ze ti1 porovnavanych zafizeni zaznamenalo nejvysSi procentualni narast
kontaktli v pribéhu poslednich tfi let NZDM Kotec. Pocet kontakt v roce 2008 byl o
150 % vyssi, nez v roce 2007. Pocet kontaktii tedy vzrostl z 925 na 2 320. V roce 2009
nebyl vyvoj poctu kontaktl jiz tak markantni, avSak jeho narGst byl stoprocentni, tedy
Z poctu 2 320 na 4 657.

Vyvoj poctu kontakti Centra Archa je kolisavy. Zatimco v roce 2007 byl pocet
kontakti 4 787, v roce 2008 pocet kontaktl (3 859) v porovnani s predchozim rokem

klesl téméf o 20 %. V roce 2009 doslo ke tfindcti procentnimu zvySeni poctu klientl
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oproti predchozimu roku. V porovnani s rokem 2007 je tento pocet (4 352) stale o devét

procent nizsi.

Graf E: Procentualni podil dotaci a ostatnich vynost zkoumanych zafizeni v horizontu

poslednich tfi let
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Zdroj: Statistiky NZDM Orion, NZDM Kotec a Centra Archa

Graf E ukazuje, ze v roce 2007 bylo NZDM Orion financovano 88 % z dotaci a

12 % vynosu bylo z ostatnich zdroji. V roce 2008 pak doslo k navySeni ostatnich zdroja

na 46 %, ¢imz se snizilo procentudlni zastoupeni dotaci na 54 %. V roce 2009 pak bylo

zafizeni na dotacich zafinancovéano ze 45 % a 56 % Cinily ostatni zdroje.
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NZDM Kotec byl vroce 2007 financovan z 99 % z dotaci a pouhé jedno
procento tvoftily ostatni vynosy. V roce 2008 se jeho vynosy skladaly pouze z dotaci.
V roce 2009 dotace v celkovych vynosech zatizeni Cinily 99 %.

Centrum Archa si Vv poslednich tfech letech udrzuje pfiblizné stejné procento
podilu dotaci na celkovych vynosech. V roce 2007 tento podil ¢inil 88 %, v roce 2008
¢inil 92 % a v roce 2009 ¢inil 90 %.

4.2 Dotaznikové Setieni

Graf 1: Pocet respondentl z jednotlivych zatizeni (v procentech)

Pocet respondenti jednotlivych zafizeni

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 1 znazoriiuje pocet respondentl z jednotlivych zkoumanych zafizeni. Ve
vSech tfech zatizenich bylo sebrano celkem 88 dotaznikl. Podil respondentt z kazdého
zafizeni byl rozdilny. V NZDM Orion byl pocet dotazovanych nejvyssi, v poctu 36, coz
je 41% z celkového poctu respondentli. V Centru Archa byly sebrany dotazniky od 28

v v

¢ini 27% z celkového poctu.
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Graf 2: Genderové rozdéleni respondentd (v procentech)

Genderové rozdéleni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zgrafu 2 je patrné, zez celkového poctu 88 respondentli ze vSech tii

zkoumanych zafizeni, bylo 41 chlapcii a 47 divek.

Graf 3: Genderové rozdéleni respondentti dle zkoumanych zafizeni (v procentech)

Genderové rozdéleni dle zarizeni
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Zdroj: Viastni vyzkum

44



Graf 3 zachycuje procentudlni zastoupeni chlapct a divek jednotlivych zatizeni.
Z celkového poctu chlapci bylo 18 (44%) z NZDM Orion, 14 (34%) Centra Archa a 9
(22%) z NZDM Kotec. Z celkového poctu divek bylo 18 (38%) z NZDM Orion, 15
(32%) z NZDM Kotec a 14 (30%) z Centra Archa.

Graf 4: Vékové kategorie respondentt (v procentech)

Vékové kategorie respondentu

19- 21 let

16- 18 let 9%
38%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4 znazoriiuje procentudlni zastoupeni respondentii ze vSech zkoumanych
zatizeni v jednotlivych vé€kovych kategoriich. Vice jak polovina respondentt (53% - 47
respondenttl) byla ve vékové kategorii 11 — 15 let (star$i déti). 38% (33 respondenti)
bylo ve v€ku 16 — 18 let (dorost). Nejnizsi pocéet respondenti (8) byl ve véku 19 — 21 let
(mladi dosp¢li).
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Graf 5: Vé&kové kategorie respondentd dle jednotlivych zafizeni (v absolutnich

hodnotach)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5 znazoriiuje zastoupeni respondentt ve vékovych kategoriich. To se odviji
od cilové skupiny v jednotlivych zafizenich. V NZDM Orion je cilova skupina
nastavena pro uzivatele ve v€ku od 12 do 18 let. Z toho divodu chybi zastoupeni
respondentt ve véku 19 — 26 let. Nejvyssi zastoupeni je ve ve€kové kategorii 11 — 15 let
(25 respondentll), coz ¢ini téméf polovinu celkového poctu respondentii v dané
kategorii. Zbyvajicich 11 respondenti je pak zastoupeno v kategorii 16 — 18 let.

Socialni sluzba NZDM Kotec je ur¢ena pro cilovou skupinu ve véku 11 — 26 let.
V kategorii 19 — 26 let se nezucastnil dotaznikového Setfeni Zzadny z uzivatell.
V kategorii 16 — 18 let je zastoupeno 9 uzivateli. Ve vékové kategorii 11 — 15 let je
zastoupen nejvyssi pocet respondentd, u nichz byl proveden vyzkum v NZDM Kotec
(15 respondenttt).

Centrum Archa poskytuje své sluzby pro cilovou skupinu ve véku 15 — 26 let.
Zastoupeni respondentl v kategoriich 11 — 15 let a 19 — 26 let je téméf shodné. Ve

veékové kategorii 16 — 18 let je zastoupeno nejvice respondentil (13 respodenti).
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Graf 6: Doba vyuzivani zafizeni respondentt (v procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu 6 je patrné, ze nejpocetnéjsi skupinou respondentl byli uzivatelé, kteti
sluzbu vyuzivaji jeden az tfi roky (38 respondentlt). 21 respondentl sluZzbu uZziva vice
jak tf1 roky, 16 respondentl ptil roku az jeden rok. Respondenti, ktefi jsou uZivateli
sluzby jeden mésic, az pul roku bylo 10 a nejméné pocetnou skupinou byli respondenti,

kteti vyuzivaji sluzbu méné nez jeden mésic (3 respondenti).

Graf 7: Cetnost navitév respondentil v zafizenich (v procentech)

Cetnost navitév zafizeni respondentd

B Pokazdé, kdyzZje otevieno
B Nékolikrat v tydnu
m Jednou za tyden

B Nékdy porad a pak dlouho
nepfijdu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z grafu 7 je patrné, ze 33 respondentil, tedy 37% z celkového poctu, navstévuje
zkoumana zatizeni pokazdé, kdyz je otevieno. 30 respondenti, tedy 34%, do zatizeni
dochdzi nekolikrat v tydnu. Respondentti, kteti zafizeni navstévuji narazove, tedy po
urcity Cas jej intenzivné navstévuji a pak se dlouhou dobu nedostavi, jsou v celkovém
poctu zastoupeni z 19%, tedy v poétu 17 respondentt. Ptiblizné jednou za tyden sluzbu

vyuzivéa 9 respondentt (10%).

Tabulka 1: Divod navstév respondenti dle jednotlivych zafizeni (v absolutnich

hodnotach)

ditvod nAvitév z¥izen NZDM | \7DM Kotee | CENtrUM
Orion Archa
kvuli kamaradim 23 15 25
kvali internetu 13 14 2
kvuli stolnimu fotbalku 13 6 19
abych nebyl/a vevnku a zabila volnej 21 9 9
éas
protoze mi zde poradi a pomiiZzou,
. . 9 10 2
kdyz potiebuju

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 1 shrnuje odpovédi na otdzku ,,Pro€¢ chodi§ do klubu?* s moZnosti
oznaceni vice odpovédi. Prvni ¢tyfi moznosti se tykaji traveni volného Casu v zafizeni.
Posledni se zamétuje na poskytované ukony ve prospéch uzivatele, které¢ kazdé
jednotlivé zkoumané zatizeni nabizi.

Z tabulky 1 vyplyva, Ze nejcastéjsim uvadénym divodem dochazeni do NZDM
Orion jsou ostatni kamaradi respondentti. Dal§im velice Casto uvadénym divodem je, ze
zafizeni davd moznost smysluplné travit volny Cas v jeho prostorach. Moznost vyuziti
internetu zdarma a stolniho fotbalku je pro 13 respondentti z 36 také divodem pro
uzivani sluzby. Pouze 9 z 36 dotazovanych oznacilo jako diivod moznost pomoci a

poradenstvi, coz tvoii 25% z celkového poctu dotazovanych.

48



V NZDM Kotec nejvice respondentli navstévuje klub kviali kamarddim a
moznosti internetu. Z celkového poctu 24 dotazovanych jich 9 navstévuje zatizeni také
kviali moznosti smysluplné travit sviyj volny ¢as v bezpecném prostiedi a 6 za Gcelem
vyuziti stolniho fotbalku. 10 respondentli pak uvedlo, Ze navsStévuje zafizeni kvili
moznosti vyuziti pomoci a poradenstvi ze strany socidlnich pracovnikl, coz tvoii
z celkového poctu dotazovanych 42%.

25 respondentl z celkového poctu 28 jako diivod dochazeni do Centra Archa
uvadi setkavani s kamarady. 19 dotazovanych navstévuje zatizeni kviili moznosti vyuzit
stolni fotbalek. 9 respondentli uvedlo, ze klub navstévuje proto, aby netravili sviij ¢as
venku a pouze dva jako diivod uvedli moznost vyuziti internetu. Z celkového poctu 28

dotazovanych pouze 2 oznacili moZnost poradenstvi a pomoci, coZ tvoii 7%.

Graf 8: Duvod dochazeni respondentti do zatizeni NZDM (v procentech)

Duvod dochazeni do zarizeni

M poradenstvia pomoc jako divod dochdzeni do zafizeni

B volnocasoveé aktivity jako divod dochazeni do zafizeni

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 8 znazorniuje procentudlni rozdéleni divodii dochazeni uzivateld do sluzby.
Je zde patrné, Ze 76% respondentli do zafizeni dochazi pouze kvili volno€asovym
aktivitdim a pouhych 24% mimo jiné také kvili poradenstvi a pomoci ze strany

pracovniki téchto zafizeni.
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Graf 9: Povédomi respondenti o spektru poskytovanych sluzeb v jednotlivych (v
procentech)

Povédomirespondentli o spektru
poskytovanych sluzeb v jednotlivych
zarizenich

100%
80%
60% [~ -

40%
20%
0%

NZDM Orion NZDM Kotec  Centrum
Archa

Hano MEne

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 9 znazoriiuje povédomi respondentli o spektru poskytovanych sluzeb
V jednotlivych zafizenich. Graf byl vytvofen na zaklad¢ otazky v dotazniku, ktera
zjistovala, zda respondenti védi, v ¢em vS§em jim miZou pracovnici v zafizeni pomoci,
poradit ¢i s ¢im za nimi mohou piijit.

V NZDM Orion z celkového poctu 36 dotazovanych odpovédél pouze jeden
respondent negativné a zbyvajicich 35 (97%) odpovédelo, Ze vi, jakou pomoc mohou od
pracovnikli zadat. V nasledujici selektivni otazce v dotazniku byli respondenti, kteti
odpovédéli kladné, vybidnuti, aby vypsali néjakou ze situaci, pii jejimz feSeni je mozné
pozadat pracovniky o pomoc. Ve 20 ptipadech se mezi odpovéd'mi objevovaly
problémy se Skolou, v 19 pfipadech osobni problémy, ve tfech ptipadech rodinné
problémy a dale pak problémy s policii, se zfizenim obc¢anského prikazu, s hleddnim

prace, brigady, s dévcaty a s chovanim.
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V NZDM Kotec odpovédélo z celkového poctu 24 dotazovanych 20 (83%)
respondentt kladné a Ctyfi oznacili odpoveéd’ ,,ne*. Na nasledujici vybidnuti k vypsani
nekolika konkrétnich situaci, se ve Ctrnacti ptipadech objevily problémy vSeobecné,
Vv deseti ptipadech rodinné problémy, v Sesti ptipadech problémy s partnerem a ve dvou
ptipadech problémy s kamarady a doprovod.

V Centru Archa z celkového poctu 28 respondentli odpovédélo 18 (79%)
kladné a v Sesti ptipadech byla oznacena zaporna odpovéd’. Nasledné byly v konkrétnim
vyc¢tu uvedeny v jedenacti ptipadech rodinné problémy, ve dvandacti ptipadech problémy
obecné, v Sesti pfipadech vztahové problémy, ve ctyfech ptipadech problémy se

zavislosti a v jednom ptipadé bylo jmenovan termin socidlni poradenstvi.

Graf 10: Povédomi o spektru poskytovanych sluzeb v celkovém poctu respondentl (v

procentech)

Povédomirespondenti o spektru
poskytovanych sluzeb

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu 10 je patrné, ze z celkového poctu respondenti 87% dotazovanych vi,
s ¢im jim mohou pracovnici zatizeni pomoci nebo poradit. Pouze 13% dotazovanych
odpoveédélo, ze tuto skutecnost nevi. Tedy zcelkového poctu 88 respondentl

odpovédelo kladn€ 77 dotazovanych a zaporné 11 dotazovanych.
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Tabulka 2: Védomé vyuzivani poradenskych sluzeb respondenti jednotlivych zatizeni

(v absolutnich hodnotach)

Povidas si nékdy s Centrum
pracovniky, kdyZ mas NZDM Orion | NZDM Kotec
s Archa
potize?
Ano, Casto 20 12 11
Ano, jednou Jsem si s nima 9 9 10
povidal/a
Ne, nepotiebuju to 5 2 6
Ne, nlkdy§|§ nima 5 1 1
nepovidam

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 2 znazornuje vyuziti poradenskych sluzeb ze strany respondentl
V jednotlivych zatizenich. Prvni dvé odpovédi zndzoriiuji pocet dotazovanych, ktefi
alespoil jednou vyuzili poradenskych sluzeb v zafizeni. Dal§i dvé mozZnosti odpovédi
znazoriiuji pocet dotazovanych, kteti téchto sluzeb nikdy nevyuzili.

V NZDM Orion alesponn jednou vyuzilo poradenstvi 29 (81%) dotazovanych,
ztoho 20 (56%) z celkového poctu tento druh sluzby vyuziva cCastéji, nez jednou. 7
(19%) respondenti odpovédélo, Ze téchto sluzeb nevyuziva a 5 znich se pfiklonilo
K tvrzeni, Ze je nepotiebuji.

U NZDM Kotec alespon jednou vyuzilo poradenstvi 21 (87,5%) dotazovanych,
z toho 12 (50%) z celkového poctu tento druh sluzby vyuziva Castéji, nez jednou. Pouze
3 (12,5%) respondenti oznacili odpovédi tykajici se nevyuzivani poradenstvi.

21 (75%) dotazovanych v Centru Archa vyuzilo poradenstvi nejméné jedenkrat,
ztoho 11 (39%) z celkového poctu tento druh sluzby vyuziva Castéji, nez jednou. 7
(25%) respondentt odpovédélo, Ze téchto sluzeb nevyuziva a znich 6 se pfiklonilo

K tvrzeni, Ze je nepotiebuji.
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Graf 11: Vyuziti poradenskych sluzeb v NZDM (v procentech)

Vyuziti poradenskych sluzeb v
NZDM

M alespon jednou bylo vyuZil respondent poradenstvi

H nikdy nevyuZil respondent poradenstvi

Zdroj: Vliastni vyzkum
Z grafu 11 je patrné, ze 71 (81%) z celkového poctu respondentt alespon jednou
vyuzilo poradenskych sluzeb nabizenych ve zkoumanych zatizenich NZDM. 17 (19%)
dotazovanych pak uvedlo, ze nikdy tento druh nabizené sluzby nevyuzilo. Jednou
z moznosti v dotazniku byla téZ odpovéd”: ,,Nevédé€l jsem, ze si s nima mizu povidat o

svych potizich.* Tuto moznost neoznacil ani jeden z dotazovanych.

Graf 12: Mira poskytovaného poradenstvi v jednotlivych zatizenich (v procentech)

Mira poskytnovaného poradenstvi

100% -~
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M ne, nefedili se mnou mdj
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92% T T 1

NZDM NZDM Centrum
Orion Kotec Archa

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z grafu 12 je patrné, ze mira poskytovaného poradenstvi v jednotlivych
zafizenich, na zéklad¢ zadosti respondentt, je vysoka. Z 29 respondentt, kteti v NZDM
Orion vyuzili poradenstvi, 28 (97%) odpovédélo, ze jim pracovnici pomohli jejich
problém fesit. Pouze jeden dotazovany odpovédél, ze mu s nim pracovnici jeho problém
ani na jeho Zadost nefesili. NZDM Kotec pomohl fesit, prostfednictvim poradenstvi,
problém 20 respondentlim, kteii o poradenstvi pozadali. Jeden respondent odpovedél, ze
S nim pracovnici jeho problém i na pozadani nefesSili. Centrum Archa prostiednictvim
poradenstvi pomohlo fesSit problém 20 (95%) respondentiim. Pouze v jednom piipad¢ se
respondent vyjadfil, Ze s nim problém nebyl ze strany pracovniki feSen, i kdyz o to mél

dotazovany zajem.

Graf 13 — Celkova mira poskytovani poradenstvi (v procentech)

Celkova mira poskytovani
poradenstvi

M ano, fesili se mnou muj problém

M ne, nefesili se mnou muj problém

4%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 13 ukazuje, Ze celkovd mira poskytovaného poradenstvi, vyplyvajici
z dotaznikového Setfeni, je 96%. Pouze Ctyfi procenta dotazovanych, ktera tento druh

intervence Cerpala, odpovédéla, ze jim pracovnici zatizeni nepomohli problém fesit.
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Tabulka 3: Védomé vyuzivani Informacniho servisu ze strany respondentl

V jednotlivych zafizenich (v absolutnich hodnotach)

Pomohli ti nékdy NZDM

pracovnici, kdyZ jsi . NZDM Kotec | Centrum Archa

. . Orion
potieboval/a informace?

Ano, vzdycky kdyz
potiebuju, zeptam se a oni 21 14 18
mi informace poskytnou

Ne, nepotiebuju to 12 10 10

Ne, nikdy jsem se neptal/a,
ale potfeboval/a bych to

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 3 znazoriiuje vyuziti Informacniho servisu, jako jedné z konkrétnich
nabizenych sluzeb v NZDM ze strany respondenti v jednotlivych zafizenich. Prvni
odpovéd’ znazoriiuje pocet respondentli, ktefi alespont jednou vyuzili Informacniho
servisu. Druhd odpovéd’ znazoriiuje pocet dotazovanych, ktefi tuto sluzbu nevyuzili a
Vv soucasné dobé¢ ji nepotiebuji. Tieti z odpoveédi ukazuje pocet respondentti, kteti se na
pracovniky zafizeni neobrétili, ale tuto sluzbu by potiebovali.

V NZDM Orion alesponn jednou vyuZilo Informacniho servisu 21 (59%)
dotazovanych z celkového poctu 36 respondentll. 12 (33%) dotazovanych této sluzby
nevyuzilo a v soucasné dob¢ ji nepotiebuje. 3 (8%) respondenti odpovédéli, ze servisu
nevyuzili, ale Ze by jej potiebovali.

V NZDM Kotec nabizené sluzby vyuzilo 14 (58%) z celkového poctu 24
respondentl. Zbyvajicich 10 (42%) dotazovanych odpovédélo, Zze tuto sluzbu dosud
nevyuzilo a ani ji nepotfebuje. Ani jeden z dotazovanych se nepfiklonil k nazoru, ze by
tuto sluzbu potteboval, ale doposud ji nevyuzil.

V Centru Archa vyuzilo Informacni servis 18 (64%) z celkového poctu 28

respondentl. Zbyvajicich 10 (36%) dotazovanych odpovédélo, Ze tuto sluzbu dosud
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nevyuzilo a ani ji nepotfebuje. Ani jeden z dotazovanych se nepfiklonil k nazoru, ze by

tuto sluzbu potieboval, ale doposud ji nevyuzil.

Graf 14: Vyuziti Informacniho servisu v NZDM (v procentech)

Vyuziti Informacniho servisu v
NZDM

m Alespon jednou vyuzili Informacni servis
| Nikdy nevyuzili Informacni servis a nepotrebuji ho

= Nikdy nevyuzili Informacni servis, ale potfebovali by ho

3%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 14 ukazuje, Ze Informacniho servisu vyuzilo 60% dotazovanych
z celkového poctu. 37% pak nikdy této nabizené sluzby nevyuzilo a nepotiebuje ji. 3%
respondentll v dotaznikovém Setfeni odpovédéla, ze tuto sluzbu nikdy necerpala, ale
potiebovala by ji. Jednou z moznosti v dotazniku byla téz odpovéd’: ,,Viibec nevim, Ze
mi mohou byt néjaké informace poskytnuty. Tuto moznost neoznacil ani jeden

Z dotazovanych.
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Tabulka 4: Vyuzivani poradenstvi v oblasti vzdélavani ze strany respondenti

(v absolutnich hodnotach)

Pomm}lf t Ilekdy NZPM NZDM Kotec | Centrum Archa
pracovnici se Skolou? Orion
Ano, doucuji/doucovali mé 9 8 4

Ano, pomohli/pomahaji mis
pfipravou na 9 3 2
reparat/pfijimacky

Ano, pomohli/pomahaji mi
vybrat Skolu

Ne, nepotrebuji to 9 8 14

Nikdy jsem se jich neptal/a,

ale potrebovala/a bych to

Vibec nevim, Ze mi mGzou
pomoci s né¢im do Skoly

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 4 zndzorfuje vyuziti poradenstvi v oblasti vzd€lavani, jako jedné
z konkrétnich nabizenych sluzeb v NZDM ze strany respondentti v jednotlivych
zatizenich. Prvni odpovéd znazorfiuje pocet respondentli, ktefi vyuzili moznosti
douCovani. Druha moZnost se zaméfila na vyuziti pomoci s pfipravou na opravnou
zkousku ¢i pfijimaci fizeni. Moznost tieti byla orientovana na pomoc s vybérem Skoly.
Ctvrtou moznost mohli oznadit ti respondenti, ktefi této sluzby nevyuzili a nepotiebuji
ji. Dals$i z odpovédi ukazuje pocet respondentd, ktefi se na pracovniky zafizeni
neobratili, ale tuto sluzbu by potiebovali. Posledni tvrzeni ukazuje pocet respondentil,
kteti o moznosti vyuziti této sluzby viibec nevédi.

V NZDM Orion prvni tvrzeni oznacila ¢tvrtina dotazovanych, z celkového poctu
36 respondentii. Stejné mnozstvi respondentt oznacilo 1 druhé a ¢tvrté tvrzeni. Dvéma
respondentim pomohli pracovnici vybrat Skolu. 7 (19%) dotazovanych tuto sluzbu
doposud nikdy nevyuzilo, ale potfebovali by ji. Ani jeden z respondenti neodpovédél,

ze by nevéd€l o moznosti vyuzit tohoto druhu poradenstvi.

57



V NZDM Kotec moznosti dou¢ovani doposavad vyuzilo nebo vyuziva 8 (33%)
dotazovanych. Tti dotazovani (13%) vyuZili mozZnosti poradenstvi pfi piipravé na
opravnou zkousku ¢i piijimaci fizeni. Péti (21%) dotazovanym pomohli pracovnici
vybrat vhodnou skolu. Osm respondentti odpovédélo, ze nikdy tohoto druhu poradenstvi
nevyuzilo a v soucasné dob¢ jej nepotiebuje. Ani jeden z dotazovanych neoznacil
moznost, ze by sluzbu potieboval, ale doposud ji nevyuzil. A zadny z respondentii se
neptiklonil k tvrzeni, ze nevi o0 moznosti vyuziti tohoto druhu poradenstvi.

V Centru Archa odpovédéla piesné polovina respondent, Ze tento druh
poradenstvi nepotiebuje. Ctyfi respondenti vyuzili moZnosti doucovani, dva pomoc
S ptipravou na opravné zkousky ¢i prijimaci zkousky a dva pomoc pfi vybéru skoly. Pét
dotazovanych pak odpovédelo, Ze této moznosti nikdy nevyuzilo, ale potfebovali by.

Jeden respondent odpovédél, Ze viibec nevi o moznosti Vyuzit tento druh poradenstvi.

Graf 15: Vyuzivani poradenstvi v oblasti vzdélavani v NZDM (v procentech)

Vyuzivani poradenstvi v oblasti
vzdéelavani
M alespon jednou vyuzili poradenstvi v oblasti vzdélavani
M nikdy nevyuzilia nepotrebuji poradenstvi v oblasti vzdélavani

M nikdy nevyuzili poradenstvi v oblasti vzdélavani, ale potfebovali by vyuzit

H vibec nevi, ze by poradenstvi v oblasti vzdélavani mohli vyuZit

1%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 15 ukazuje, Ze polovina respondentli vyuzila nebo vyuzivd poradenstvi
Vv oblasti vzdélavani. 35% dotazovanych odpovédélo, ze nikdy nevyuZilo poradenstvi
V oblasti vzdélavani a ani ji v soucasn¢ dob& nepotiebuje. 14% dotazovanych nikdy
nevyuzilo tohoto druhu poradenstvi, ale potiebovali by ji vyuzit. Pouze jedno procento

viibec nevi, ze mize vyuzit poradenstvi v oblasti vzdélavani.

Otevirena otazka, oznacena v dotazniku ¢islem 11

Na zéavér dotazniku byla poloZena oteviena otazka, zjiStujici nazory respondentd
na to, co jim v zafizeni chybi. V NZDM Orion 20 respondent odpovédélo, ze jim nic
nechybi. Dale se objevovaly odpovédi souvisejici s volnocasovymi aktivitami jako
hudebni nacini, tanecni krouzek, vice pocitact, delsi limit na pocitac, kulecnik, box na
hudbu a automat na piti.

V NZDM Kotec 19 respondentim nic nechybi. Ostatni dotazovani se vyjadfili,
7ze¢ by vklubu radi méli hudebni mistnost, hudebni nacini, vice pocita¢u. Jeden
respondent vyjadtil pfani prodlouZit otviraci dobu do sedmi hodin do vecera.

V Centru Archa je 21 dotazovanych spokojenych s nabidkou vybaveni a sluzeb
klubu. Dva respondenti se vyjadrili, ze by uvitali vice soukromi v klubu, dal$i dva
dotazovani by radi, aby byla sniZena hranice véku pro vstup do zafizeni. Dale se také
objevovala pfani spojend s volnocasovymi aktivitami jako potizeni kule¢niku nebo vétsi
mnozstvi pofadanych koncertt.

V rdmci odpovedi na tuto otdzku se nevyskytla ani jedna odpovéd’ tykajici se

poskytovani jinych sluzeb nebo jejich zlepseni.

4.3 Analyza rozhovorii provedenych v ramci Krajské inspekce v NZDM Orion 2008

Standard ¢. 1 - Cile a zasady poskytovanvych sluzeb

Respondent zna cile sluzby, kterou vyuziva a vi, v cem ho sluzba muze podporit. VSichni
¢tyti respondenti uvedli, ze do NZDM Orion chodi pievazné z divodu moznosti travit
zde volny cas a byt s kamarddy. Ani jeden z dotazovanych klientd v dobé prizkumu
necerpal jinou sluzbu v NZDM. Tii dotazovani uvedli, Ze v budoucnu piedpokladaji

moznou potiebu pomoci, o kterou nejspiSe pozadaji pracovniky NZDM. Jeden
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z dotazovanych uvedl, Ze je s pracovnici domluven na prvni schiizce za ucelem
doucovani z anglického jazyka. VSichni dotazovani klienti uvedli, Ze nékteii z jejich

kamarada chodi na dou¢ovani.

Respondent miize uplatiiovat viastni vuli pri 7eSeni své nepriznivé socidlni situace:
Z rozhovort nevyplynulo, Ze by se respondenti v dané dob¢ nachdzeli v n¢jaké socialné
nepiiznivé situaci. Jeden z respondentli uvedl, Zze kdyby tomu tak bylo, svéfil by se
jedné konkrétni pracovnici v Orionu. Tfi respondenti uvedli, ze maji v klubu dostatek
prostoru pro svobodné rozhodovani a neciti, ze by na né byl vyvijen jakykoli natlak ze

strany pracovnik.

Respondent neni vystaven negativnimu hodnoceni a predsudkiim v souvislosti
S vyuzivanim sluzby: VSichni Ctyfi respondenti uvedli, Ze se v zafizeni citi dobte a radi
do ngj dochdzeji. Ani jeden znich nemé pocit, Ze by byl vystavovan negativnimu
hodnoceni. Dva klienti uvedli, ze jsou oslovovani dle svého ptfani a s pracovniky si
tykaji. U dalSich dvou dotazovanych stejny fakt vyplynul v pribéhu rozhovori. Dva
respondenti také sdélili, Zze o jejich dochézeni do klubu vi jejich okoli a respektuje to

bez jakékoli negativni kritiky.

Standard ¢. 2 — Ochrana prav uzivatelu

Respondent znd svoje prava: VSichni dotazovani odpoveédéli, Ze sva prava znaji. Jeden
Znich vyjmenoval konkrétné¢ zakaz koutfeni pfed klubem a zdkaz mluvit sprosté
V klubu. Dalsi respondent podrobné vyjmenoval pravidla klubu. Jeden z respondenta

uvedl, ze byl s pravidly sezndmen hned pii prvnim kontaktu.

Respondent vi, kde jsou jeho prava uvedena: Na dotaz, kde jsou prava uvedena, tfi ze
Ctyt dotazovanych pfimo ukazali na tabuli visici na zdi v hlavni mistnosti klubu, kde
opravdu visela podrobna prava klienti. Ctvrty dotazovany uvedl, Ze se nezajima o to,
kde prava jsou, protoze je znd. Konkrétn¢ vSak zjeho strany nebylo Zadné pravo

Vyjmenovano.
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Prava respondenta jsou napliiovana: Dva z dotazovanych klientd vyjadfili svou
spokojenost s poskytovanymi sluzbami. Ani jeden zrespondenti se neciti nijak
omezovan ve svych pravech. Jeden z dotazovanych sdélil, Ze kdyby se citil omezovan,

odesel by z klubu a jiz by nepftisel. Na otazku, zda by to nékomu tekl, odpoveédél, Ze ne.

Standard ¢. 3 — Jednani se zajemcem o sluzbu

Respondent byl pred nastupem do sluzby informovan o zpusobu poskytovani sluzeb: Tti
respondenti uvedli, ze byli pfed nastupem do sluzby informovani o zplsobu
poskytovani sluzeb. Jeden z dotazovanych klienti fekl, Ze si na tuto udalost jiz

nepamatuje vzhledem ke svému dlouholetému dochdzeni do klubu.

Respondent byl pred ndstupem do sluzby informovan o pravech, povinnostech a
moznostech: VSichni respondenti potvrdili, Ze byli pfi nastupu do sluzby informovani
socialni pracovnici. Jeden respondent uvedl, Ze byl ze strany pracovnice kladen diraz
hlavné na zdkazy a sankce pii nedodrzovani pravidel. Dal§i dotazovany konkrétné

popsal situaci prokazovani véku pfi vstupu do sluzby.

Informace byly respondentovi srozumitelné a poskytnuté v dostatecném rozsahu:
VSsichni Ctyfi respondenti uvedli, Ze vS§em podanym informacim dostatecné rozuméli.
Jeden z dotazovanych také uvedl, Zze dostal i tiStény material, aby si lépe zapamatoval

poskytované informace.

Respondent mél dostatecny prostor pro vyjadieni ocekavani a jeho osobnich cilii: Jeden
z respondentil uvedl, Ze na své cile nebyl nikym dotazovan. Dalsi respondent sdélil, Ze
jeho cile byly vyslechnuty, avSak kroky k jejich naplnéni zacaly byt uskuteciovany az o
néco pozdéji. Dalsi dotazovany fekl, ze k vyjadieni svych pozadavki ma dostatecny

prostor. Posledni dotazovany sd€lil, ze si tuto skutecnost jiz nepamatuje.

Standard ¢. 5 — Individualni planovani v prubéhu socialni sluzby
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Respondent ma cil, ktery mu sluzba pomdhd naplnit — Jeden z respondentd uvedl, Ze
jeho cil je doucit se anglictinu, ale zatim jesSt¢ nebyla sepsana smlouva a doucovani
nezapocalo. Dalsi tii respondenti neuvadi, ze by se pracovalo na jejich cilech. Jeden
z respondentil uvedl, ze je obCas dotazovan od pracovnikd na jeho cile, ale Ze on sdm
nevi jaké cile ma. Dva dotazovani uvedli, Ze chodi do Orionu pouze kvili

volnoc¢asovym aktivitdm.

Respondent ma vypracovany individudlni plan: Jak vyplynulo z rozhovori a studia
dokumentace, ani jeden z respondenti nemél v dobé inspekce vypracovany individualni
plan. Pracovnice uvedla, ze soucasn¢ se zapocetim doucovani anglického jazyka s
klientem bude vypracovan i individudlni plan. Jeden z respondenti uvedl, ze klub

navstévuje pouze kvili fotbalku a zadny plan k tomu neni nutné vypracovavat.

Respondent vi, kdo je jeho klicovym pracovnikem: VS§ichni dotazovani uvedli, Ze svij
problém fesi, fesili ¢i by fesili s jednim konkrétnim pracovnikem. S nikym jinym neni

mozné toto fesit. Pracovnice sdélila, ze maji vSichni stejného klicového pracovnika.

Respondent své cile mize zménit a pravidelné je s pracovnikem vyhodnocuje: Dva ze
¢tyt dotazovanych respondentil vi, ze pokud budou chtit néco zménit, mohou se obratit
na pracovniky a ucinit s nimi pozadovanou zménu. Jeden respondent nebyl na toto
dotazovan a jeden, dle jeho slov, nikdy nic nepotifeboval ménit z toho diivodu, zZe si

zadné cile nikdy nestanovoval.

Standard ¢. 6 — Dokumentace

Zrozhovori vyplynulo, ze ani jeden zrespondenti nevi, zjakého divodu jsou
dokumenty v zatizeni shromazd’ovany. Dva z respondentti nevi, Ze jsou o nich n&jaké
zdznamy vedeny. Dals§i dva dotazovani jsou srozuméni s vedenim dokumentace, ale
nevi, zda do ni mohou nahlizet. Oba dva tusi, ze je dokumentace shromazd’ovana bud’
v kancelati pracovnikt, nebo u feditele organizace. VSichni respondenti védi, Ze je

sluzba anonymni.

62



Standard ¢. 7 — Stiznosti na kvalitu nebo zpusob poskytovanvch sluzeb

VSichni ¢tyfi respondenti védi, Ze je mozné podat stiznost v piipadé, Ze nejsou s ¢imkoli
ve sluzbé spokojeni. Dotazovani uvedli, ze vi o tom, ze je mozné stéZovat si pisemng,
prostiednictvim vhozeni stiznosti do schranky na stiznosti, kterd je umisténa u vchodu
do klubu. Tii respondenti se shodli v tom, ze pokud by si méli stézovat, pak by to
provedli Gstné vedouci socidlni pracovnici zafizeni. Jeden z dotazovanych uvedl, Ze by
klub opustil a nejspiSe by nikomu nic netfekl. Dva respondenti nevédi, Ze je mozné
zvolit si zastupce a jeden z nich se domniva, ze by zastupcem mohl byt jeden z jeho
kamaradt. Dalsi dva na toto nebyli dotazovani. Na zakladé pozorovani bylo zjisténo, ze
Vv klubu na viditelném misté visi pravidla k podavani stiznosti, v nichZ je mimo jiné
uvedeno, Ze za uzivatele si mohou stézovat rodice nebo jiny dospély. Déle dva ze tii
dotazovanych nevi, ze pfi podavani stiznosti je mozné obratit se na jinou nezavislou
instituci. Jeden respondent by se obratil na vedeni YMCA. Informace pro uZzivatele

obsahuji informaci, ze je moZzné se obratit na vedouciho klubu nebo na zfizovatele.

Standard ¢. 8 — Navaznost poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje

Jeden z respondentd na tuto oblast nebyl vibec dotazovan. Dva ze tii dotazovanych
uvedli, Ze nikdy nepottebovali pomoci k jiné sluzbé. Jeden dotazovany pak uvedl, ze
kdyby pomoc v tomto sméru potieboval, urCité by se na pracovniky klubu obratil. Jiz

jednou tak ucinil a pracovnice mu pomohla zprostfedkovat nastup do vhodné sluzby.

Standard ¢. 11 — Mistni a ¢asova dostupnost poskytované sluzby

Sluzba je dostupna respondentovi v dobé, kdy ji potiebuje: VSichni Ctyfi respondenti
uvedli, Ze jsou s otviraci dobou celkem spokojeni, avSak radi by, aby bylo otevieno i o
vikendu. Dva z dotazovanych by uvitali prodlouzenou otviraci dobu alespoii o dvé
hodiny. Jeden respondent uvedl, Ze se obcas vyskytne ptipad, kdy je klub uplné
uzavien. Vzdy jsou vSak klienti v€as na tento fakt upozornéni a znaji diivod uzavieni

klubu.
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Sluzba je respondentovi mistné dostupnd, a to s ohledem na udrzeni vsech prirozenych
socidlnich vazeb: Dva respondenti uvedli, Ze jim umisténi sluzby vyhovuje vzhledem
k tomu, Ze bydli nedaleko a do klubu chodi pésky. Jeden dotazovany sdélil, Ze je sluzba
dobfe umisténa nedaleko trolejbusové zastavky. Jeden dotazovany ocenil umisténi

sluzby v blizkosti protidrogové poradny, kterou v souc¢asné dob¢ navstévuje.

Standard ¢. 13 — Prostfedi a podminky

VSichni Etyfi respondenti shledavaji prostiedi klubu jako Cisté a ptfijemné. VSichni jsou
spokojeni s podminkami klubu a veSkeré pomucky, které zde jsou, maji dle potieby
k dispozici. Dle jejich slov podléha uzivani nékterych z nich ur¢itym pravidlim, ktera
nemaji problém dodrzovat. Jeden z respondentt uvedl, Ze by rad, aby v Klubu byly
Sipky a kule¢nik. Dalsi tfi dotazovani uvedli, Ze jim v klubu nic nechybi a jsou se v§im

spokojeni.

Standard ¢&. 14 — Nouzové a havarijni situace

Jeden z dotazovanych uvedl, Zze se s nim nikdo o havarijnich a nouzovych situacich
nikdy nebavil. VSichni Ctyfi respondenti jako ptiklad takovéto situace uvadi pozar
Vv prostorach klubu a dva z nich také zjevnou agresivitu jiného uZzivatele. Na dotaz, jak
by se zachovali v havarijni situaci, se dva respondenti shodli na tom, Ze by urychlené
opustili prostory klubu. Dal$i dotazovany by se pokusil poZar uhasit hasicim pfistrojem,
ale ptedev§im by uposlechl instrukci pracovnikd. Jeden respondent na toto nebyl

dotazovan.

Standard ¢. 15 — ZvySovani kvality socialni sluzby

Jeden respondent na tuto problematiku nebyl dotazovan. Dva dotazovani uzivatelé
uvedli, ze si nevzpominaji, Ze by s nimi na toto téma nckdy nékdo hovotil. Jeden
respondent uvedl, Ze v neddvné dobé vyplnoval dotaznik, zjistujici jeho spokojenost

s poskytovanim sluzby.
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4.4 Analyza rozhovorit provedenych v ramci Krajské inspekce v NZDM Orion 2009

Standard €. 5 — Individualni planovani prabéhu socialni sluzby

VSichni c¢tyii dotazovani uvedli, Ze maji naplanované dlouhodobé cile, na kterych
spole¢né s pracovniky klubu pracuji. Dale dva z nich uvadéji, ze s nimi pracovnice
piiblizné jednou za pul roku piehodnocuji stavajici Individudlni plan a piipadné jej
méni dle aktualnich potfeb uzivatele. Jeden respondent dle dokumentace Zzadny
vypracovany Individudlni plan nemd, ale dle slov pracovnice se v dobé rozhovoril
pracovalo na upfesnéni zakazky. VSichni ¢tyfi dotazovani jsou si védomi moznosti

ménit cile dle své potieby.

Standard ¢&. 7 — Stiznosti na kvalitu nebo zpusob poskytnutych sluzeb

VSichni respondenti byli srozuméni s tim, Ze je mozné stéZzovat si bud’ pisemné,
vhozenim stiznosti do schranky pro to urcené, nebo ustné. Tii dotazovani by se pfi
podavani stiznosti obratili na n€koho z pracovnikd klubu a jeden dotazovany by se
obratil i na feditele YMCA. Na otazku, zda uzivatele védi, ze za n¢ miize stiznost podat
1 nékdo jiny, dva respondenti nebyli viibec dotazovani. Jeden respondent odpovédél, Ze
o této moznosti vi, ale Ze by stiznost fesil sam. Jeden respondent o této moznosti vitbec
nevédél, ale kdyby tuto informaci potifeboval znat, precetl by si ji v dokumentu, ktery se

nachazi u schranky stiznosti.

Standard €. 15 — ZvySovani kvality socialni sluzby

VSichni c¢tyfi respondenti uvedli, ze se jich pracovnice pribézné ptaji na jejich
spokojenost v klubu. Dva dotazovani zminili, ze v klubu nedavno probéhla specialni
akce, na které se pracovnici vSech pfitomnych dotazovali na spokojenost v klubu a
zjistovali, co by bylo vhodné zménit. Jeden dotazovany uvedl, Ze je zfizena specialni

nasténka, na niz visi vyjadfeni ke stiznostem uzivatell sluzby.
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5. Diskuse
5.1 Diskuse k #dajiim ziskanym sekunddrni analyzou dat

Vykonnost a efektivitu je mozné hodnotit z mnoha uhli pohledu. Proto jsem pro
vyzkum v diplomové préci zvolila pouze nékterd hlediska hodnoceni, ktera povazuji za
zasadni pro UspéSnost jednotlivych zafizeni. Jednim z téchto hledisek je ekonomicka
efektivnost, kterou je mozné hodnotit porovnavanim vstuptt s vystupy jednotlivych
zafizeni. Lze fici, ze zafizeni je efektivni v pfipad¢€, kdy dojde ke zvySeni vystupa pii
zachovani vstupt nebo kdyz spolu se zvySenim vystupii dojde i ke zvySeni vstupd a
nejlépe pak, kdyz pfi snizeni vstupti dojde ke zvySeni vystupu (8). Vzhledem k tomu, ze
neni jednotnd srovnatelnd zdkladna zaznamenavéani poskytnutych intervenci, bylo pii
sbéru dat pro sekundarni analyzu narocné ziskat takové statistiky, které by obsahovaly
stejna data, jez by bylo mozné porovnavat. Za vstupy proto byly vtomto piipadé
povazovany naklady jednotlivych zkoumanych zafizeni. Vzhledem ke zkoumani
vykonnosti a efektivity poskytovanych sluzeb, byly jako vystupy zvoleny pocty vSech
ukonii provedenych ve prospéch klientl jednotlivych zafizeni, vyjma volno€asovych
aktivit. Kromé toho vSak byl sledovan i vyvoj poctu kontaktd, ktery je nepostradatelny
pro uplnost zkoumané oblasti. Pocet kontaktli je charakterizovan jako pobyt uzivatela
Vv zafizeni 1 bez Cerpani jiné, nez volnocasové aktivity.

Dalo by se ptedpokladat, Ze pohyb poctu tkond bude kopirovat pocet kontaktt.
Pti porovnani Grafu C a Grafu D vSak tento pfedpoklad Ize potvrdit pouze u NZDM
Orion a NZDM Kotec. U NZDM Archa toto tvrzeni nelze povazovat za pravdivé
vzhledem k tomu, Ze v poctu ukont doslo v roce 2008 ke zvySeni a u poctu kontaktt
otviracich dnd, ve srovnani s rokem 2007. Primérny pocet otviracich dnii za mésic
¢inil, v roce 2007, 17 dnt. V roce 2008 pak byl primérny pocet otviracich dnil za mésic
14,5 dne. Ve vyrocni zpravé zroku 2008 je uvedeno, ze v pribéhu roku probihaly
rozsahlejsi rekonstrukce v zafizeni (59), coz je mozné povazovat za diivod nizsiho poctu
otviracich dnli a tim padem i niz§iho poctu vykazanych kontaktii v zafizeni. Pocet
otviracich dnti v roce 2009 se nepodafiilo zjistit. Ve vyvoji poctu ukonii ma Centrum

Archa stoupajici tendenci a propad v roce 2007 zde nebyl zaznamenan. Na zakladé
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tohoto zjisténi lze fici, ze pfestoze byly prostory pro vyuziti volného ¢asu uzavieny,
ostatni sluzby byly poskytovany. Analyza nakladi zatizeni (Graf A) ukazala v roce
2008 pokles o 4% oproti roku ptfedeSlému. Lze tedy fici, Ze zafizeni je efektivni
vzhledem k tomu, Ze v letech 2007 a 2009 doslo ke zvySeni vstupti i vystupt zatizeni. A
Vv roce 2007 doslo ke snizeni vstuptli a ke zvySeni vystupl zafizeni.

V NZDM Orion a NZDM Kotec doslo ke zvySeni vSech tii zkoumanych jevu
(néklady, pocet ukonli a pocet kontaktli). Je tedy mozné fici, ze zafizeni jsou
V porovnani vstupti a vystupt efektivni. Porovndme-li vSak u NZDM Orion pocty
kontaktd (Graf D) s pocty tkont (Graf C), je zde vidét markantni rozdil. Zatimco pocty
kontakti, tedy poskytnuti prostoru uzivatelim, jsou velice vysoké, pocty poskytnutych
ukont ve prospéch klientli, jsou naopak nizké. Naklady na jeden tikon se tak pohybuji
Vv deseti tisicich, coz se na prvni pohled miize zdat jako neefektivni. Na zaklade
zevrubné analyzy tohoto problému je tato podstata spatfovana v nedostatku pracovnikt
a na tom zavisejicim nedostateném zaznamenavani provedenych tkont. V registru
poskytovatell socidlnich sluzeb je uvedeno, Ze denni kapacita klubu je tficet uzivateli.
Socialni pracovnici v zafizeni jsou dva, pficemZ jeden je zaméstndn na plny a jeden na
poloviéni tivazek (36). Reseni této situace bych vidéla bud’ v navyseni poétu pracovnikii
nebo uvazkd socialnich pracovnikli v zafizeni, nebo pfijeti administrativniho
pracovnika, ktery by se cilen¢ vénoval témto aktivitdm.

Z vyse uvedeného také vyplyva, Ze by bylo vhodné, aby vsSechna tfi zafizeni
dikladné propracovala zaznamenavani poskytovanych sluzeb. Na transparentnost se
klade diraz nejen v souvislosti se zakonem o socialnich sluzbach, ale také v souvislosti
S internetovou aplikaci, kterou v zaii roku 2009 ztidilo Ministerstvo prace a socialnich
véci. Od dubna roku 2010 je tato databaze rozSifena o povinnost vkladani informaci o
skute€nych nakladech, zdrojich financovéni, kapacité a poctu zaméstnancii a uzivatell
sluzeb. MPSV ma v dohledné dobé¢ v planu nastavit udrzitelny a efektivni zptsob
financovani socidlnich sluzeb, ktery bude zaloZzeny na diikladné analyze ndkladovosti
systému prostfednictvim definovani zdkladnich kritérii pro hodnoceni efektivity a

hospodarnosti poskytovani socialnich sluzeb (47).
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Z Grafu B, ktery znazornuje vySi ndkladi na jeden ukon v jednotlivych
zatizenich, vyplyva, Ze kazdé zafizeni ma velice rozdilné vyse téchto nakladd. Z tohoto
divodu jsou zafizeni mezi sebou obtizn¢ srovnatelna. Lze je vSak porovnat jednotlivé
V horizontu poslednich tfi let. Aby bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit hypotézu H1:
Zvyseny objem poskytnutych sluzeb v zarizeni vede ke zvyseni ndkladii na jeho chod,
pricemz tato zavislost je neprimo umérnd, je nutné vzit v ivahu vyvoj celkovych
nakladii na jednotliva zafizeni v horizontu tii let (Graf A), vyvoj nakladii na jeden tkon
V tomtéz Casovém obdobi v kazdém zatizeni (Graf B) a vyvoj objemu poskytnutych
sluzeb (Graf C). U NZDM Orion je patrny vyvoj celkovych ndkladi se stoupajici
tendenci a vyvoj nakladi na jeden ukon s tendenci klesajici, pficemz celkovy objem
poskytnutych sluzeb v poslednich tech letech taktéz stoupa. U NZDM Kotec celkové
naklady a objem poskytnutych sluzeb v horizontu poslednich tii let stoupaji, avSak
naklady na jeden ukon v roce 2008 mirn¢ klesly. Na zakladé téchto faktd lze tedy fici,
ze u tohoto zafizeni vyicend hypotéza H1 neplati. Centrum Archa zaznamenava v roce
2007 propad v nakladech a nartst po¢tu kontakti, avSak naklady na jeden tkon se
snizily. Pficemz vroce 2009 doslo jak k narGstu nakladd, tak i k nérGstu objemu
poskytnutych sluzeb. Néklady na jeden ukon Vv tomto roce vzrostly. Pii zohlednéni
téchto skutecnosti je mozné fici, Ze tvrzeni hypotézy H1 u tohoto zatfizeni neplati.

V ramci sekundéarni analyzy dat byl také sledovan podil dotaci a ostatnich
vynosu v horizontu poslednich tfech let u jednotlivych zkoumanych zatizeni. Z Grafu E
je patrna vysoka zavislost zatizeni na dotacich. NZDM Orion v poslednich dvou letech
vykazuje podil dotaci na celkovych vynosech pouze okolo padesati procent. Vysoka
zavislost na dotacich se nejevi jako pozitivni vzhledem ke klesajicimu trendu v oblasti
dotaci ze statni spravy. Zatizeni by proto méla ziskéavat finance i z jinych zdrojl, napf.
od sponzort, darcii nebo na zaklad¢ vlastni ¢innosti. Pro efektivni ziskdvani financi na
provoz zafizeni je vhodné, aby n¢kdo v zatfizeni zastaval funkci fundraisera. Neni nutné,
aby byla pfimo zfizena samostatnd pracovni pozice v organizacni struktuie, avsak je

potieba zatadit kvalitni fundraising do napln¢ prace (28).

68



5.2 Diskuse k #dajiim ziskanym dotaznikovym Setienim

Pro efektivni poskytovani sluzeb v nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez
je zasadni mira informovanosti uzivateli o moznostech pomoci a podpory, které jim
muze zafizeni nabidnout. Nejednéd se pouze o povinnost splnit kritéria proceduralnich
standardt, na zékladé nichz mize zafizeni GspesSné absolvovat Krajskou inspekei kvality
socidlnich sluzeb, ale predevSim o prostiedek, diky némuz miize nabizena socialni
sluzba co nejlépe plnit stanovené poslani a cile. Z tohoto diivodu byla ¢ast vyzkumu,
mapujici spoleCenské hledisko vykonnosti a efektivity, zaméfena na zjisténi
informovanosti uzivatelti jednotlivych NZDM o poskytovanych sluzbach a na zjisténi
¢erpani téchto intervenci.

VéEkoveé kategorie respondentt (Graf 4) byly rozdé€leny do tii skupin, pfi¢emz
pocet zastoupeni v kazdé ze skupin je nerovnomérné. Duvodem je rozdilné¢ vékové
nastaveni cilové skupiny v kazdém zkoumaném zatizeni. Zakon o socialnich sluzbach
sice definuje cilovou skupinu jako déti a mlddez od 6 do 26 let, ktera je ohrozena
socialnim vyloucenim (53), ale konkrétni nastaveni v€kového rozpéti cilové skupiny
nechdva na samotném zafizeni. Tato volnost je nastavena z toho diivodu, aby byla
cilova skupina pfimo ptizpisobena dané lokalité, v niz se zafizeni nachézi. V ramci
vyzkumu vyslo, Zze vice jak polovina respondentii byla ve veékové skupiné mezi
jedenactym a patnactym rokem veéku. Toto obdobi je z hlediska vyvojové psychologie
charakterizovano jako obdobi dospivani. Tato zivotni faze sice neni pfesné oddélenym
usekem Zivota, ale plynule navazuje na fazi predchazejici a po jejim skonceni se
posouva do faze dospélosti. Pro tuto zivotni etapu je vSak charakteristické uvoliiovani se
z piilisné zavislosti na rodi¢ich a navazovani kvalitnich vztahl s vrstevniky. V téchto
zménach je nutné, aby pracovnici vedli dospivajiciho jedince K postupnému zatazeni do
spolecnosti a zarovent mu ponechali dostatek prostoru pro jeho samostatny rozvoj (24).
Pravé proto zafizeni NZDM sehravaji v Zivoté téchto mladych lidi nepostradatelnou
ulohu.

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez maji jakousi dvoji funkci. Prvni z nich

je preventivni pusobeni na déti a mladez, které jsou ohrozené socidlnim vyloucenim
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prostfednictvim volnocasovych aktivit a preventivnich programi. Dalsi funkci NZDM
je poskytovat jesté¢ jiné potiebné sluzby, jejichz prostiednictvim se cilové skupiné
dostdva pomoci a podpory v komplexni formé. V druhé poloviné roku 2009 byl
Nérodnim institutem déti a mladeze MSMT proveden vyzkum Zdravé klima
V z4jmovém a neformalnim vzdélavani, z néhoz vyplynulo, Ze traveni volného Casu déti
a mladeze ohrozenych sociadlnim vyloucenim je spojeno predevsim s nizkoprahovymi
zatizenimi pro déti a mladez (7). Z toho vyplyva, Ze vyznam poskytnuti prostoru pro
traveni volného cCasu vtomto typu zafizeni neni bezpredmétny. Na zakladé
dotaznikového Setfeni, provedeného pro ucel diplomové prace, bylo zjisténo, Ze vice jak
sedmdesat procent respondentl do zafizeni dochazi primarné predevsim z divodu
nabizenych volnocasovych aktivit a moznosti travit svilj volny Cas v prostfedi klubu
(Tabulka 1, Graf 8). Na otevienou otazku v dotazniku, zda je néco, co respondentovi
Vv klubu chybi a co by tam jesté chtél mit, vétsSina dotazovanych odpovidala, Ze jim nic
nechybi a Ze zde maji vse, co potiebuji. Ostatni odpovédi, ve kterych se respondenti
rozepsali, se tykaly pfevazné piani zajistit rizné vybaveni, které souvisi s travenim
volného ¢asu v Klubu. Ani jedna z odpovédi se netykala ostatnich nabizenych sluzeb
v zatizeni. I na zaklad¢ téchto odpovédi se da predpokladat primarni orientace
respondentll na volnoc¢asové aktivity v klubu.

Volnocasové aktivity v NZDM lze nazvat jako prostiedek k vyuzivani dalSich
nabizenych sluzeb. Jan Syrovy ve svém rozhovoru s AleSem Herzogem vidi
volnocasové aktivity jako Cinnosti, které pfesahuji socidlni sluzby, a to povazuje za
problém (12). Jako rozporuplné vnima Syrovy dvé funkce, které pracovnik vykonava
vV ramci NZDM. Jsou jimi funkce kontrolni a poméhajici. Jako feSeni vidi odd¢leni roli
socialnich pracovniki v zatfizeni. Tedy, Ze jedna pracovnice by méla na starost asistenci
pii volno¢asovych aktivitach a jina pracovnice by pak individualné pracovala s klienty a
poskytovala jim dal$i sluzby (46). Vezmeme-li vSak v potaz volnocasové aktivity jako
prostiedek k vyuzivani dalSich nabizenych sluzeb, je jen téZko pfedstavitelné, Ze
bychom mohli tyto dvé nabizené mozZnosti od sebe striktné oddélit. V ramci volného
Casu se totiz Ize snadnéji a G¢innéji priblizit k uzivateli a navazani davery pro dalsi praci

je pak efektivnéjsi. Malo ktery uzivatel do sluzby ptichazi s jiz pfedem piipravenou
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zakéazkou, se kterou by zamifil pfimo za socidlnim pracovnikem, ktery by mél na starost
tak zvanou pomadhajici funkci. Jak jiz je zminéno vySe, primarni divod dochazeni
respondentt do klubu je pfedevsim vyuziti volného Casu, a az po urcité dob¢, ktera je u
kazdého uzivatele zcela individualni, dochazi k vyuziti nékteré z dal§ich nabizenych
sluzeb. Pokud si uzivatel vytvoti diivérny vztah s pracovnikem v rdmci volnocasovych
aktivit, neptedpoklada se, ze by s zddosti o0 pomoc s feSenim svého problému zamifil za
jinym pracovnikem. Nutno také zohlednit fakt, Ze 1 pfi interakci mezi pracovnikem a
klientem v ramci volno¢asovych aktivit mize dojit k vyuziti nékteré z intervenci. Jako
ptiklad Ize uvést situacni intervenci, k niz dochazi zejména na zakladé konkrétni vzniklé
situace.

Mimo jiné lze fici, Ze pravé na zakladé¢ kontaktu pracovnika s uZivatelem
Vramci volnoCasovych aktivit dochézi k ptfedavani informaci klientovi o dalSich
moznostech pomoci a podpory, které muze uzivatel v zafizeni Cerpat. Z provedeného
vyzkumu vyslo, ze témét devadesat procent dotazovanych méa povédomi o tom, jaké
dalsi sluzby jim muize pracovnik NZDM poskytnou (Graf 9, Graf 10). Na otevienou
otazku, s ¢im konkrétné mohou za pracovniky respondenti piijit, se kromé& casté
odpovédi ,,se vSemi problémy*, objevovaly i1 konkrétni odpovédi, jako naptiklad
problémy s rodi¢i, problémy se Skolou, s partnerem, problémy s policii ¢i s chovanim.
Na Grafu 9 je patrné, ze nejvice informovani jsou respondenti NZDM Orion. Tento fakt
lze pficitat GspéSnému absolvovani Krajské inspekce kvality socialnich sluzeb. Na
zéklad¢ zjisténych informaci v rdmci dotaznikového Setfeni, je mozné hypotézu H2:
»Vice jak polovina respondentii je informovina o tom, jaké sluzby jim miize zarizeni
nabidnout. * potvrdit.

V dotaznikovém Setfeni byla jedna oblast otdzek také zamétfena na vyuZivani
nabizenych sluzeb ze strany respondentli. Dotazy byly sméfovany na konkrétni sluzby:
informacni servis, poradenstvi obecné a poradenstvi v oblasti vzd€lavani, které¢ byly
vybrany na zékladé studia dokumentl v jednotlivych zafizenich. Tyto formy pomoci
byly shledany jako nejcastéji vyuzivané ze strany klientd a snadno rozpoznatelné i pro
samotn¢ uzivatele. Tabulka 2 a Graf 11 ukazuji miru vyuziti jakychkoli poradenskych

sluzeb ve zkoumanych zafizenich. Ze souhrnného grafu vyplyva, ze alespon jednou
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vyuzilo poradenstvi v NZDM osmdesat procent respondentd. Informacni servis
(Tabulka 3, Graf 14) alesponi jednou vyuzilo Sedesat procent dotazovanych. Poradenstvi
v oblasti vzdelavani (Tabulka 4, Graf 15) miniméalné jednou vyuzila polovina
respondentl. Na zakladé téchto zjisténych informaci lze fici, Ze efektivita
poskytovanych sluzeb, co do Cetnosti jejich vyuzivani ze strany respondentil, je vice jak
padesatiprocentni ve vSech tiech zkoumanych oblastech. S ohledem na tento fakt je tedy
mozné hypotézu H3: ,,Vice jak polovina respondentii vyuziva i ostatnich poskytovanych

sluzeb, nejen volnocasovych. ““ potvrdit.

5.3 Diskuse k analyze rozhovorit provedenych v ramci Krajské inspekce v NZDM
Orion 2008 a 2009

Nejen informovanost uzivatell o sluzbé a Cetnost Cerpani intervenci vypovida o
kvalit¢ a efektivit¢ sluzby. K tomu, aby doslo k celkovému zvysSeni vykonnosti této
socialni sluzby, je tieba na ni nahlizet jako na celek, na némz je nutné pracovat ve vSech
ohledech. Pokud nebude fungovat jedna oblast, zakonité se tento nedostatek promitne
do celkové kvality sluzby. Za nastroj, ktery by mél pomahat ke kompletnimu fizeni
kvality nejen sluzby NZDM, jsou Standardy kvality socidlnich sluZzeb. Nejedna se
Vv tomto ohledu o pouhy proces, na zaklad€ n¢hoz ziska poskytovatel jakési osvédceni o
kvalitn¢ provadéné sluzbé, ale o dlouhodobou a systematickou praci, jejimz vysledkem
je takova sluzba, ktera dokaze uZivatelim nabidnout pomoc v takové kvalité, jaka je
v dané dobé potieba. Ke kontrole napliovani Standardi kvality socialnich sluzeb slouzi
Krajské inspekce kvality socialnich sluzeb, jejiz pravidla jsou stanovena v zakoné o
socialnich sluzbach. NZDM Orion v roce 2008 a 2009 proslo dvéma fazemi Krajské
inspekce kvality socidlnich sluzeb, v ramci niZ byly provedeny rozhovory s vybranymi
uzivateli, které se tykaly celkové informovanosti klientd o sluzb&. Otazky byly
konstruovany na zéklad¢ jednotlivych kritérii Standardli kvality socidlnich sluzeb. Na
zéklad¢ analyzy téchto rozhovorti bylo zjisténo, ze respondenti do klubu dochazi
pfevazné za ucelem vyuziti volnocasovych aktivit a mozné vyuziti ostatnich sluzeb
vV budoucnu nevylucuji. Tento zjistény fakt koresponduje s vystupy, které byly

formulovany na zéklad¢ dotaznikového Setieni. Velice zdsadni v ramci poskytovani této
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socialni sluzby je dasledné napliovani standardu ¢islo 2, ktery se tyka ochrany prav
uzivatelli. Z rozhovorti vyplyva, ze tento standard je v NZDM Orion dostatecné dobie
naplnén.

Na zéklad¢ vyzkumu, provedeného v roce 2008 v ramci diplomové prace na
téma Zhodnoceni vysledki aplikace auditti Ceské asociace streetwork v nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez vyslo, Ze nejproblémovejsSimi oblastmi pii napliovani
Standardu kvality socialnich sluzeb jsou Individudlni planovani a Smlouvy o
poskytovani sluzby (17). Z rozhovoru provedenych inspektory v NZDM Orion vysla
oblast Individualniho planovéni taktéz jako jedna z nejproblematictéjSich oblasti.
Vzhledem k tomu, ze Standardy kvality socialnich sluzeb kladou ddraz na kvalitni
Individualni planovani s uzivateli, je na pracovnicich, aby si tuto oblast nastavili tak,
aby standard dostate¢né napliiovali a zaroven nijak zdvazné nezvySovaly prah daného
zafizeni. Z analyzy rozhovorti vyplyva, ze u NZDM Orion doslo béhem roku 2009
K vyraznému posunu pii napliovani nejen standardu cislo 5, tedy Individualniho
planovani, ale také ke zlepSeni v oblasti napliiovani standardd ¢islo 7, Stiznosti na
kvalitu nebo zpiisob poskytovéani sluzeb, a ¢islo 15, ZvySovani kvality socialnich
sluzeb.

Na zékladé vysledkd z dotaznikového Setfeni vyslo ve vSech zkoumanych
oblastech NZDM Orion, v porovnani s ostatnimi zkoumanymi zafizenimi, vzdy o néco
lépe. Celkové lze tedy fici, Ze aplikované standardy kvality sluzeb v tomto zafizeni
opravdu napomahaji ke zlepSeni kvality poskytovanych sluzeb. Ptesto vSak povazuji za
vhodné, aby zatizeni NZDM Orion i v budoucnu aktualizovalo zpracovany Operaéni
manual NZDM Orion, s ohledem na neustale se ménici situaci v zafizeni.

Na zaklad€¢ vySe popsanych zjisténi, by spravna aplikace Standardii kvality
socialnich sluZeb mohla pomoci 1 NZDM Kotec a Centru Archa. Za zasadni krok, ktery
by pfispél k celkovému zefektivnéni poskytovani sluzby, povazuji jiz samotny proces
zamysleni se nad aplikaci jednotlivych kritérii definovanych ve Standardech kvality
socialnich sluzeb. Jako podplrny materidl pro zajiSténi a kontrolu stanovené trovné
kvality je mozné pouzit Standardy kvality socialnich sluzeb pro nizkoprahové zatizeni

pro déti a mladez, které vypracovala a vydala Ceska asociace streetwork (43).
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6. Zavér

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez jsou pomémé novou a stile se
rozvijejici socialni sluzbou. Problematika vykonnosti a efektivity této konkrétni sluzby
neni v soucasné dobé¢ nijak vyrazné€ zmapovana.

Cilem diplomové prace Zhodnoceni vykonnosti a efektivity poskytovanych sluzeb
V nizkoprahovych zarizenich pro deti a mladez bylo zhodnotit vykonnost a efektivitu
poskytovanych sluzeb ve vybranych nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez a
s ohledem na zjisténé skuteCnosti navrhnout postupy, které by vedly k celkovému
zkvalitnéni a zefektivnéni této socialni sluzby. Domnivam se, Ze cil prace byl splnén.

V ramci prace byly stanoveny nasledujici hypotézy H1: Zvyseny objem sluzeb
V zarizeni vede ke zvySeni ndkladit na jeho chod, pricemz tato zavislost je neprimo
umeérnd, H2: Vice jak polovina respondentii je informovdna o tom, jaké sluzby jim miize
zarizeni nabidnout a H3: Vice jak polovina respondentu vyuziva i ostatnich
poskytovanych sluzeb, nejen volnocasovych. Hypotézu H1, ktera byla zkoumana na
zaklad¢ sekundarni analyzy dat z jednotlivych zafizeni, nebylo mozné potvrdit.
Hypotézy H2 a H3 byly, na zéklad¢ informaci ziskanych z dotaznikového Setfeni,
potvrzeny.

Z vyzkumu, provedeného formou dotaznikového Setfeni u uZivatelli vybranych
nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, a sekundarni analyzou dat téchto zatizeni,
jsem se pokusila navrhnout ndméty, které by vedly k efektivnéjSimu poskytovani sluzeb
Vv jednotlivych zkoumanych zatizenich.

Na zaklad¢ analyzy rozhovort z Krajské inspekce kvality socialnich sluzeb bylo
zjisténo, ze v pribchu piipravy Standardi kvality socidlnich sluzeb opravdu doslo
k vyraznému zkvalitnéni poskytované sluzby. Piesto vSak povazuji za vhodné, aby
zatizeni NZDM Orion i v budoucnu aktualizovalo zpracovany Operacni manual NZDM
Orion, s ohledem na neustale se ménici situaci v zafizeni.

Vzhledem Kk vyraznému posunu v kvalit¢ a efektivité poskytovanych sluzeb
NZDM Orion, ke kterému doslo v souvislosti s aplikaci Standardd kvality socidlnich

sluzeb, povazuji za vhodné, aby NZDM Kotec a Centrum Archa taktéz zaméfila svou
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pozornost na zpracovani dokumentu, ktery by zohlediioval kritéria popisovand ve
Standardech kvality socialnich sluzeb.

Jako zasadni vystup, spole¢ny nejen pro vSechna tfi zkoumana zatizeni, povazuji
efektivni praci fundraisera, ktery by se orientoval na ziskavani finan¢nich prostfedkt
pfedevsim od dércii a sponzort, ¢imZ by pak byla sniZzena zavislost zafizeni na dotacich
ze statni spravy.

Prezentované vystupy prace mohou v praxi slouzit také jako inspirace pro ostatni
zaiizeni obdobného charakteru ke zhodnoceni a zvySeni efektivity poskytovanych

sluzeb.
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1- Dotaznik pro uzivatele sluzby NZDM

DOTAZNIK NA VYKONNOST A EFEKTIVITU POSKYTOVANYCH SLUZEB
V NZDM

Ahoj, pisSu praci do Skoly o tom, jak jsou dobré¢ kluby, jako je tenhle. Moc bys mi pomohl/a,
kdybys vyplnil/a tenhle dotaznik, jak nejlip bude§ umét a co nejvic podle pravdy. Tenhle

dotaznik nemusi$ podepisovat, takze se nemusis bat, ze nékdo zjisti to, co jsi odpovidal/a.
Diky, Markéta
1. Zaskrtni, jestli jsi

o Holka

o Kluk

2. Zaskrtni, kolik ti je let

o 6-10let

o 11-15]Iet
o 16-18let
o 19-21let

3. Zaskrtni, jak dlouho sem chodis (jak je to dlouho od doby, kdys tady byl/a poprvé)
o Min, neZ jeden mésic
o Vic, nez jeden mésic, ale miii nez ptl roku
o Vic nez pul roku, ale miil nez jeden rok
o Vic, nez jeden rok

o Vic, nez tfi roky

4. Zaskrtni, jak ¢asto sem chodis
o Pokazdé, kdyz je otevieno
o Nekolikrat v tydnu
o Jednou za tyden
o Jednou nebo dvakrat za mésic
o Ne¢kdy chodim potad a pak dlouho nepftijdu

o Jenom kdyz mam problémy a potiebuju si o nich povidat s pracovnicemi



5. Zaskrtni, pro¢ sem chodi§? Muze§ zaskrtnout i1 vice odpovédi.
o Kvili kamaradiim
o Kvili internetu
o Kvili fotbalku
o Abych nebyl/a venku a néjak zabil/a volnej ¢as
o Protoze mi tady poradi a pomtzou, kdyz pottebuju
o Protoze sem chodi ostatni
o Jestli je to kvili jesté néCemu jinému, napis kvili cemu

7. Vis, s ¢im v§im ti tady pracovnici miizou poradit, na co vSechno se jich miizes§ zeptat?
o Ano
o Ne

Jestli si zaSkrtnul ano, napis$ néco, s ¢im.

8. Povidas si n¢kdy s pracovniky, kdyz mas potize?
o Ano, Casto
o Ano, jednou jsem si s nima povidal/a
o Ne, nepotiebuji to
o Ne, nikdy si s nima nepovidam

o Ne, nevédel jsem, Ze si s nima mizu povidat o svych potizich

Jestli ano, pomohli ti nékdytesit tvou situaci, kdyz sis s nima povidal/a o svych potizich?
o Ano, pomohli mi fesit mij problém

o Ne, viibec m¢ neposlouchali, kdyz jsem si s nima povidal/a



9. Pomohli ti n¢kdy pracovniky, kdyz jsi potieboval/a informace?
o Ano, vzdycky kdyZ pottebuju, zeptdm se a oni mi poradi
o Ne, nepotiebuju to
o Ne, nikdy jsem se jich neptal/a, ale potiecbovala bych to

o Vibec nevim, Ze mi mizou dat n&jaké informace

10. Pomodhli ti n€kdy pracovnici se Skolou?
o Ano, chodim k nim na doucovani
o Ano, pomohli mi s piipravou na reparat/pfijimacky
o Ano, pomohli mi vybrat Skolu
o Ne, nepotiebuju to
o Ne, nikdy jsem se jich neptal/a, ale potiebovala bych to

o Vibec nevim, ze mi miZzou pomoct s néim do skoly

11. Je néco, co ti tady chybi a co bys tu chtél mit?



