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Cil prace a jeho naplnéni:  [|. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
l Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
3 Velmi dobra, pouzity nejnovéj&i dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
Bl Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Prinosy diplomové price: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
l. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi
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Praci lze uplatnit ve vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
#. Velmi dobra
3. Phijatelna



Jazykovi stranka: 1. Stylistika @ vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika [ vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
. nemim
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Diplomantka vytvofila mimofadnou diplomovou praci jak rozsahem zaméfeni tak 1 tématem.
Rozsah prace je dan vyerpavajicim (aZ obdivuhodnym) popisem legislativy, jejiz
prostudovani a porozuméni je samo o sobé velmi ndro¢ny tkol. To samé je moZno
konstatovat o legislativé danym popisem ¢innosti jednotlivych slozek, kde byly jen minimalni
nepiesnosti. A zde musim opét konstatovat, Ze soutasna legislativa (jinou, pochopitelné
diplomantka neméla k dispozici) vykazuje mnohé nepfesnosti a ani nemiiZe pokryt celou
problematiku. Jako u kaZdé mimofddné situace neni legislativa schopna pochytit viechny
okolnosti udélosti a jeji specifika.

Popis a analyza cvideni je rovnéZ vyborné popsana a zde musim vyzvednout zavér prace,
ktery doporuéuje opakovini tohoto cviéeni ev. v jinych podminkach. KaZdé cviéeni je
dilezité, i kdyz nikdy nemiZe podchytit viechny problémy, které se mohou v praxi
vyskytnout. S takovou konkréini situaci se v nadi republice je$té nikdo nesetkal. Jako
disledek bych mohl uvést i jisté piestfeleni opatfeni pfi vyskytu ,,praseéi chiipky™ na
Ruzyriském letisti.

Nelze tedy oéekavat od diplomantky praktické znalosti viech specifik zdsahu IZS pfi
mimofidné udilosti, o to vice u mimofadné udalosti tohoto typu. Proto jsem hodnotil néktera
bodov4 kriteria v niZSich stupnich.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: I ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné
2. velmi dobfe

3. dobte
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké byly chyby u preventivni akce ,,Prase¢i chfipka” na Ruzyfiském letiiti.
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