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Kapitola Soucasny stav (cca 50 stran) obsahuje pro gely této diplomové prace souhrn
naprosto nevhodné vybranych detailnich informaci tykajicich se patogeneze, kliniky,
diagnostiky i terapie RS, kterym (pfi veskeré uct&) nemiize diplomant rozumeét.

Dalsi hodnoceni:

Pomérné vysoka kvalita originalni prace samotné spocivajici v odhadu prevalence RS ve dvou
krajich metodou dvojiho zachytu je degradovana kompilaci informaci z n€kolika malo zdroji
(150 krat citovany prace autorky Havrdova).
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Otazka k ustni obhajobé prace:
Rada publikovanych studii prokazuje v poslednich letech vzestup incidence ale i prevalence

RS ve svété. Domniva se diplomant Ze vzestup incidence je diisledkem zlepSenych

diagnostickych moznosti, nebo Ze zvy3ujici se pocet novych onemocnéni je realny?

Datum:..57... (5.l (/. Podpis oponenta diplomové prace.......ci ... il



