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Volba tématu: 1. Mimoréadng aktudlni

2.Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesne

4. Standardni uroveii

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — sYstémové.
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéj’i dostupné prameny

3. Dobr4, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni nézor argumentatn& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
4 Praci nelze gf‘ilié vyuZit ani v praxi,ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborné
2.Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
' b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka &4ast prace je zpracovéna prehledné

Vyzkumna &ast prace, jak sama autorka Luvad,“ je zaloZena na informacich z databéze
informaéniho systému PiVo“, kde jsou evidovany vysledky rozborlt pitné vody.Autorka
sleduje a porovnava vysledky rozboru pitné vody 4 malych vodéaren v J¢. kraji v 5 zvolenych
ukazatelich kvality pitné vody v priib&hu let 2004 — 2009. Zjist'uje tak variabilitu sledovanych
ukazateld kvality pitné vody a popira tim prvni hypotézu, které pfedpokladala stabilni kvalitu
pitné vody.Ve druhé hypotéze autorka pfedpokléda ve sledovaném obdobi pokles poctu
malych vodnich zdrojii, které jsou vyuZivany k hromadnému zésobovani pitnou vodou.
Autorka se domniva, Ze tato hypotéza byla potvrzena,v prici jsem vSak nena$la vysledky
vyzkumu, které by tuto hypotezu podporovalyV diskusi a zavéru prace se autorka pouze
zmifiuje o predpokladaném napojeni jedné ze sledovanych vodaren na velky vodni zdroj ,,
v blizké dob&“, daldi 3 sledované zdroje pitné vody budou dile provozovéany. V praci neni
zminka o poklesu poétu malych vodnich zdrojii v IJ¢. kraji event.v Ceské republice ve
sledovaném obdobi.

Praci hodnotim jako nendro&nou z hlediska zpracovani,méné pfehledné jsou tabulky a grafy.

Prace splfinje zdkladni poZzadavky kladenéfna tento typ praci, a proto ji doporuCwji k ustni
obhajobé: 1. ano ’
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe '
4. nevyhovél

QOtazka k tstni obhajobg prace:
Nepokladam.
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