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Ndzev diplomové prace: Geohelminti jako parazitarni zne¢isténi venkovnich hracich
ploch, které jsou volng piistupné a nemaji stanovené¢ho provozovatele

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
£2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

(2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba. zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
(2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosydiplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
(1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
(> 2. Velmi dobri

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
¢h) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
(_2.mam tyto:
- Postradam jednozna¢nou odpovéd’, zda byla potvrzena nebo vyvricena vyslovena hypotéza.
- Vajicka Skrkavek i trichostrongyli pieziji vzemi roky, i s ,tuhou* zimou se dobie
vyrovnaji. Pokud chtéla diplomantka sledovat »dynamiku® vyskytu, neméla to vztahovat

k sezon¢, ale tieba k dobé od posledni asanace (vymeéna pisku v piskovisti apod.).

Dal$i hodnoceni:
Je patrné, ze diplomantka zvladla metodiku koncentrace a determinace vajicek. V diskusi
pise, Ze se metody pouzivané jinymi autory byly odlisné. Domnivam se, Ze v principu nebyly
(vzdy jde o koncentraci kombinaci flotace a sedimentace) a Ze se lisi jen v detailech. Pokud
ne, bylo by zajimavé metody srovnat (zichytnost, ¢asova naro¢nost apod.).
Pfipominku mam k pouzivéni latinskych nézvi: pokud se pouzije Toxocara sp., je to blize
neurcend toxocara. Toxocara spp. Pak znamena vice druhii toxocar (a spp. jiz neni kurzivou.).
Drobné nedostatky jsou v citacich. Diplomantka se potyka se shodou podmétu a ptisudku
(Vajicka byla vétsi — nikoliv byly ani byly — napf. str. 12).
Pres tyto pfipominky je prace kvalitni a spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ
praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:

. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: U(vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:
Projevil se se vyskytu vajicek helminti vliv provozovatele? Jestli ano, jak?

Nalezend vajicka Ascaris mohou byt bud’ A. lumbricoides nebo A. suum. Je pravdépodobné&jsi
kontaminace piskoviste lidskou stolici nebo prase¢im trusem?
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