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Dalsi hodnoceni:

V teoretické &asti jsou prehledné uvedeny vSechny zakladni informace o problematice klistove
encephalitidy (dédle jen KE), véetné diagnostiky, klinického obrazu a 1écby, doplnéné o problematiku
otkovani véetné jeji historie a jednotlivych typli ockovacich vakcin proti KE. Zavérem uvodni
kapitoly byly uvedena struéné historie okovani proti KE v sousednim Rakousku.

PFi zpracovani teoretické ¢asti a kapitoly diskuse bylo pouzito metody sekundarni a obsahové analyzy
dat z monograficky publikovanych zdroji a epidemiologickych zprav.

Ve vlastni praktické &asti k sbéru potiebnych dat bylo pouZito dotaznikového Setfeni mezi obCany
teskokrumlovského okresu (uzaviené dichotonické, polytomické otazky a Skalova otazka) a
technickou obsahové analyzy dat.

Vysledky ziskané analyzou z dotazniki jsou zpracovany do jednotlivych grafii tabulek s popisem
zjisténych skutecnosti. Vysledky ziskané z vlastniho Setfeni u 136 respondenti z oslovenych
organizovanych a neorganizovanych skupin obéanii od 15 let do seniorského véku jsou v diskusi
podrobné okomentovany. V zavéru jsou ziskané vysledky vyhodnoceny ve vztahu s pracovnimi cili
prace, které byly naplnény a vyslovenou hypotézou. Dosazené vysledky jsou porovnavany 1
s vysledky obdobné zaméfené bakalaiské prace vypracované na Trenéianské univerzité A. Dubceka
DiS A. Potokovou.

Price je podrobné a peclivé zpracovana vetné vlastnich vysledkt z Setfeni.

Na jejim zdkladé by bylo vhodné provést dalsi podrobnéjsi sledovani se zaméfenim na vybrané
piiciny daného jevu a jejich dopad na zjisténé zdravotni diisledky u exponovanych osob.
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Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké predpokladate praktické vyziti vysledkii studie ?
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