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Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické Casti jsou shrnuty zakladni dostupné informace k problematice syndromu nemocnych
budov s podrobnym popisem nejcastéjsich pric¢in s uvedenim mozZnych zdravotnich problémi u
pracovniku. Nedilnou soucasti této ¢asti prace je 1 piehled soucasné platné legislativy, které se k dané
problematice vztahuje.Ve vlastni praktické ¢asti k sbéru potrebnych dat bylo pouzito dotaznikového
Setfeni formou nabidnutych moZnosti odpovédi a &ast znich tvofila forma oteviené odpovédi.
Vysledky ziskané analyzou z dotaznikl jsou zpracovany do jednotlivych grafi s podrobnym popisem,
a srovnany oba sledované soubory. Ziskané vysledky z vlastniho vyzkumu z obou skupin probandu
podrobenych dotaznikovému 3etieni jsou v diskusi podrobné okomentovany. V zavéru jsou potvrzeny
pracovni cile a hypotézy.

Prace je podrobné a peclivé zpracovéana véetné vlastnich vysledk( z Setieni. Na jejim zakladé by bylo
vhodné provést dalsi podrobnéjsi sledovani se zamérenim na vybrané pri¢iny daného jevu a jejich
dopad na zjisténé zdravotni dusledky u exponovanych osob.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
l. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé préace:
Praktické vyziti pro obé sledovana zatizeni, navrh piipadnych opatieni, moznost dalsiho sledovani.
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