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Vybaveni prace (data, tabulky,
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Ptinosy diplomové prace:

(alkohol,drogy,koufeni,gemblerstvi)

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, prilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumenta¢né podporeny

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1.

Formalni stranka: 1.
. Velmi dobra
. Piijatelna

W

Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3.
4. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Vhodna pro publikovani

Vyborna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
1) Vysledky jsou uvadény pro obé pohlavi spoleéné

2) Zjisténé vysledky u 325 respondentd uvedené v % nejsou porovnany se statistickymi udaji
pro CR ¢i kraj

Dal3i hodnoceni:

..Diplomova prace obsahuje celkem 96 stran textu,tabulek a grafi + 1 pfilohu. Teoreticka ¢ast
ma 47 stran. V ni jsou shrnuty soucasné poznatky o vékovych zvlastnostech adolescentii, dale
nejnovEjsi poznatky o ucincich alkoholu, nikotinu a nealkoholickych drog. véetné 1é¢by
zavislosti. K této ¢asti prekladatelka prostudovala rozsahlou literaturu uvedenou v pfiloze..
Cil prace — vyhodnotit soufasnou situaci konzumace drog u zakt — studentli vybranych
stfednich $kol je naplnén pouze Casteéné, protoZe zjisténé vysledky nejsou porovnany se
statistickymi 1daji zpracovanymi pro CR ¢&i kraj. Neni mozZno zjistit, zda uvedena data o
zneuzivani alkoholovych i nealkoholovych drog se odchyluji od statistickych udaju ¢&i
nikoliv.. Diplomovou praci studentka vypracovala samostatné véetné dotazniku, ktery si sama
sestavila. Po strance jazykové a stylistické je prace velmi pékna.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovel

Otézka k Gstni obhajobé prace:
1) Z jakého divodu jste nehodnotila vysledky dle pohlavi ?
2) Uplatnila jste v dotazniku i otazky pro zjisténi 1zi skore ?
3) Cim si vysvétlujete nepotvrzeni hypotézy &2 —.§patné rodinné zizemi hraje
vyznamnou roli v ¢astém uzivani drog™.
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