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Katedra: HS hl. m. Praha
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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné napInén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit &asteéné v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V praktické casti je konstatovani zjisténych nedostatkii v ordinacich stomatologti bez
naslednych opatienich ke zjisténym nedostatkiim, coz bylo a je povinnosti pii kazdém
jednotlivém vyhodnoceni protokolu, s moznosti co se mohlo odstranit na misté, jiné

vy

zavazng€jsi mohly byt komentovany sankei.

Dalsi hodnoceni:

V' teoretické ¢asti jsou nozokomialni nakazy popsany obecné, odvadi pozoinost od
zadan¢ho tématu oboru stomatologie. V praci obéas nepfesna terminologie, chybné
slozeni dentdlniho amalgamu, chybi odlucovace amalgdmu v zikladnim vybaveni
ordinace. Je vsak tieba ocenit snahu autora Fesit netradiéni otazku vztahu délky lékarské
praxe a dodrzovani hyg.epid.reZimu. Obecné vyjadieni hodnoceni, Ze se s poctem kontrol
ZZ. snizuje pocet nedostatkl v ordinacich je potésujici, ale v realné praxi to nevyluéuje
riziko pro pacienta. V zavéru postradam i komentovani tohoto zjisténi, napf. vzdélavanim
zdravotnického persondlu.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

I) Jakym zptisobem byly na misté feseny nedostatky?

2) Jakou md autor predstavu o nezbytné edukaci ve vztahu k odstranéni uvedenych
nedostatka?
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