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Struktura prace: . Originalni — zdafil4
. Logicka — systémova
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. Pro dané téma tradi¢n{

. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, iinspirativni nazory
2. Ne zcela b&¢Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéng podporeny
4. Vlastni nazor chybi

" Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce
4 Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi,ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: L. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:;

Piehledna préce,zabyvajici se souZitim &loveka a psa. Téma je pro dany studijni obor
nestandardni a je zfejmé, Ze si ho autorka zvolila vzhledem ke svému osobnimu nadgeni

pro tuto problematiku.Teoretickd ¢ast prace je zpracovana kvalitng, schopnost velmi dobré
prace s literaturou potvrzuje autorka v teoretické &asti prace a v diskusi vyzkumné &4sti.
Vzhledem k tématu préce se autorka ve vyzkumné ¢4sti zabyva spise obecné souZitim

¢lovéka a psa neZ socidlné zdravotnimi dopady tohoto souZiti.V dotazniku pro respondenty
postradam napf. dotazy na divody,pro které si respondenti psa pofidili a na konkrétni

socidlné zdravotni dopady jejich spoleéného Zivota.

Ne zcela spravné jsou definovany hypotézy.

Piinosem prace jsou zji$téné podnétné poznatky o tom,%e jen malé procento osob chovajici
psa mé dostateény odborny pfistup k této problematice.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobf‘g:
3. dobie

4. nevyhoveél

Otéazka k ustni obhajobé préce:
Nepokladam.

-/
Datum:10.06.2010 Podpis oponenta diplomové prace . %//4 ...................



