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Vyvoj hodnotové orientace studentu Zdravotné
socialni fakultu JU v prubéhu jejich studia

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl z vétSi ¢asti naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, bézné dostupné prameny, nizky pocet zdroju

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
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Piinosy diplomové prace:
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Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni nazor

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka: 1.
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3.

Praci lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce
Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobri
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova préace fesi pomérné naro¢né interdisciplinarni téma hodnotové orientace u vybrané
populaéni skupiny mladeze. Zéklad tvoii jednoduchy kvantitativni vyzkum s pouZitim kratkeé
metody k méfeni hodnot. Ziskané vysledky prezentuje prostfednictvim fady grafii a stru¢né
popisuje.

Drobné pfipominky se tykaji téchto oblasti:

o Nejasnad strukturace textu. Napfiklad vkap. 3.1 Pouzité metody charakterizuje
dotaznik, ktery ve skute¢nosti dotaznikem neni — jde o Likertovu $kalu, zaroven ve
stejné kapitole uvadi pracovni postup a popisuje zkoumany soubor. V nasledujici
kap.3. 2 Charakieristika vyzkumného souboru znovu soubor popisuje, zaroven zde
uvadi pracovni postup.

e Do seznamu literatury sice zafazuje publikaci vychdzejici z vyzkumu hodnot u VS
studentl a soucasné na ni stavi hypotézy (spis Dobrovolské, Duplinského), nicméné
do diskuse se vysledky vyzkumu obou autor, respektive vysledky jiného vyzkumu,
vibec nepromitaji.

e Vpraci chybi nékteré vyznamné znamé moderni publikace z psychologie hodnot
(naptiklad Cakirpaloglu, 2004; Keller, Gal. Fri¢, 1996).

Price splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie minus
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Jaky je rozdil mezi hodnotou a postojem?
2. Jak se zménily (anebo nezménily) hodnoty vysokoskolské mladeze v uplynulych
desetiletich?
3. Jak se v ziskanych vysledcich diplomové prace odliSuji hodnoty od hodnotové
orientace?
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