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UvVoD

Moje bakalaiska prace se zabyva problematikou rozvodi s dirazem na
otcovstvi po rozvodu. V dnesni dobé, kdy témét kazdé druhé manzelstvi konci
rozvodem, je tato problematika velmi aktualni a to je jeden z hlavnich davodd,
pro¢ jsem si prave toto téma vybrala. Problematika rozvodi je aktudlni nejen pro
stale velmi vysoké a zvySujici se mnozstvi rozvoda, ale také proto, ze opravdu
kazdy z nas se s rozvodem Vv né&jaké podobé setkal. Mohli se rozvadét rodice, my
samy, nasi pratelé, nékdo v rodiné... Rozvod se opravdu nevyhybd nikomu,
a pokud jsou v takové rodiné pritomny déti, coz vétSinou jsou, je situace o to
a jeho rodicovskou roli a pochopili, Ze rodicovstvi je celozivotni zavazek, ktery
nekonéi rozchodem paru, ale trva po cely zivot a velmi ovliviluje pravé nejen

minulost, ale i dal$i Zivot ditéte.

Pokud se rozvad¢jici se rodi€e 1 pfes neshody a ditvody k rozvodu snazi k sobé
chovat pratelsky, vzajemné¢ se tolerovat a spolupracovat, davaji svym détem velky
dar. V rodinach, kde se rodi¢e sice rozvedli a neziji spolu, ale dokazou se
domluvit na jednotné vychové déti, jsou jim oporou, spolecné usiluji o uspokojeni
jejich potieb a snazi se kazdy dle svych moznosti travit s détmi volny ¢as, neni
rozvod pro déti nepiekonatelnou zaté€zi a snaze dojde k pfizpiisobeni na novou
situaci, v niz se tyto déti ocitaji. Nekteti rodice vSak bohuzel povazuji rozvod za
svou osobni zaleZitost, se kterou se jejich déti chté necht€¢ musi smifit. Nejhorsi
byva, kdyZ se dité stane nastrojem trestani partnera za odchod od rodiny — détem
je v takovych piipadech branéno ve styku s druhym rodi¢em a z€asti i prarodici,
jsou mu mnohdy sdélovany 17i a polopravdy o druhém rodic¢i apod. Takoveé déti
zbytecné ztraceji kontakt s jednim zrodi¢l, nejcastéji s otcem, coz mize mit
nezéadouci disledky pro jejich vyvoj. Chybi vyznamny socidlni vzor a dité t€zko

shani jeho nahradu.



Moje bakalaiska prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. Prvni ¢ést je
Casti teoretickou, kterd pracuje se zdroji odborné literatury. Nejvice Cerpa
z odkazi Matg¢jcka, ktery se zabyval rodinou a vlivem rozvodi na psychosocialni
zivot ditéte po rozvodu rodicl, dale zd¢l Bakalafe, ktery zabyva praveé
problematikou rozvodl a tématika otcovstvi je zejména Cerpana z dél Dudové
a Hastrmanové. Problematika otcovstvi po rozchodu paru neni piili§ v ¢eské

odborné literatuie k nalezeni, proto jsou zdroje omezené.

Ve své praci se pokousim poukazat na dilezité misto rodiny v zivoté ¢lovéka,
vyznam roli rodi¢t v zivoté déti, definuji zde rozvod a jeho problematiku
a zminuji odkazy na odbornou literaturu, kterd se zabyva tématikou porozvodové
péce o déti z pohledu otcovstvi. Je to vétSinou matka, kdo dostava dité po rozvodu
do péce a otec je omezen pouze na pravidelné zasilani vyzivného a dohodnuty
kalendar navstév ditéte. Bohuzel je toto smutnd realita, se kterou se mizeme
neustale setkdvat ve svém okoli. Mnohdy je nemozné aby se otec s ditétem vice
stykal (z diivodu vzdalenosti bydlisté, chovani matky, pracovni vytiZenosti...),
mnohdy o dité po rozchodu ani nejevi zajem a 0 styk s ditétem nestoji. To vS§e ma
vliv na vyvoj a zivot ditéte. Dité potiebuje pro zdravy psychicky vyvoj oba dva

rodice, potfebuje k nim mit pozitivni emocni vazbu.

Druhéd ¢ast mé prace je casti praktickou, vyzkum, ze kterého se druhd cast
sklada, se soustfedi na otcovstvi po rozvodu, zejména na styk ditéte s otcem.
Respondenti byli vybirdni mezi otci po rozvodu a dotaznikovou technikou byl
zjistovan jejich pfistup ke styku s ditétem a otazky svéfovani ditéte do vyhradni
péce jednomu zrodi¢h. Vyzkum by mél ukazat, zda skuteCnost, ze je dité
svefovano v drtivé vétSin€ do péce matek je pouze stereotyp, nebo zda otcové ani
o svéfeni déti do své vyhradni péce nezadali a pro¢. Déale by mél ukézat, jak
pokracuje jejich styk s détmi po rozchodu, pokud nemaji dit¢ ve své péci a zda

povazuji Cas straveny takto se svymi détmi za dostacujici.



1 TEORETICKA VYCHODISKA PROBLEMATIKY ROZVODU A
NASLEDNE OTCOVSKE PECE O DETI

1.1 VYZNAM RODINY V ZIVOTE CLOVEKA

Rodina je tradi¢nim spolecenstvim osob, které¢ Ize najit v n&jaké podobé
Vv kazdé znamé kultufe. V jejim ramci se utvaii zékladni charakteristiky naSeho

dusevniho Zivota. *

Rodina jako socialni skupina je urcitym modelem spolecnosti, prostfednictvim
kterého se dit¢ u¢i a usiluje o dal§i vrhstani do okolnich spolecenskych

podminek.2

Za zékladni funkce, které rodina plni vici spolecnosti, se obecné povazuji
funkce:

- biologicko — reprodukéni,

- ekonomicko — zabezpecovaci,

- kulturn& — vychovné. 3

Obecné vzato spocivd primarni funkce rodiny Vtom, Ze jiz od samého
narozeni ovliviiuje vyvoj jedince, vytvaii citové vazby, které maji dlouhodoby
vliv a zapisuji se trvale do dusevniho zivota ditéte. Jedinec si s sebou do zivota
odnasi zékladni pojeti citli a modely chovani jako své vlastni dispozice ¢i sklony.
Zprostiedkujici funkce rodiny spociva také vtom, Ze v jejim spolecenstvi
ziskava jedinec zakladni stupnici hodnot, jejichZ prostfednictvim se pfipravuje
na spole€ensky Zivot.

Socializa¢ni funkce rodiny jsou velice Siroké. Rodina jednak zajistuje
uspokojovani biologickych potieb ditéte, zajistuje podminky jeho zrani a rist, ale

pfipravuje jej také na pfijeti roli a vzordi jednani. Z tohoto zadkladu se rozviji

1a® KOTA, I. Déti a mlades v obtiznych Zivotnich situacich, s. 38.
2VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 23.
¥ CHARVATOVA, D. Metody socidlni prdce, s. 22.



védom¢ fizend vychova — utvareni navyka, sebekontrola, uceni, pfijeti
disciplinovanych forem jednani, oekavani odmeén a tresti apod. a tim se prave

v rodin¢ kladou zéklady vychovy mimo rodinu. 4

...ma-1i se dité€ vyvijet po duSevni a charakterové strance v osobnost zdravou
a spole¢nosti uzitecnou, potiebuje vyrtistat v prostredi stdlém a citove piiznivém,
vielém, piijimajicim. A takovym prostiedim by tedy pfedevsim méla byt rodina.
M4 moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich  fazich.
...nejpfirozenéjSim zpisobem a nejvydatngji muze uspokojovat zakladni

psychické potieby ditéte. °

Potieby jsou nejdilezitéjsSim druhem motiva (pfi¢in chovani). Nejb&znéjsi je
déleni na potieby biologické a socialné psychické. Biologické potieby (potieba
spanku, potravy, dychani, ...) jsou vrozené. Socialn¢ psychické potieby jsou

v 7 ’ ’ ;6
do zna¢né miry ziskané.

Uspokojovani psychickych potieb funguje v rodiné oboustranné. Neni to jen
dit¢, komu rodi¢e pomdahaji uspokojovat tyto potieby, ale dit¢ zaroven svou
existenci a zivotem v rodiné pomaha k uspokojeni psychickych potieb svych

evo [
rodicu.

Rodina je vétSinou prvni spoleCensky tutvar, s nimz se dité¢ setkava, v némz
proziva intimni citové vztahy a poznava jejich vyznam. Rodina mé& zakladni
vyznam pro dusevni vyvoj ¢lovéka. Zde ziskava model svych budoucich vztahli
k lidem, chovani, nazori i navyki. Rodi¢e a podminky zivota v rodiné kladou

zéklady osobnosti lovéka. ®

5 MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, s. 16.
® CHARVATOVA, D. Metody socidlni prdce, s. 26.

! MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a néhradni.

8 CHARVATOVA, D. Metody socidlni prdce, s. 29.



Spravné fungujici rodina jednotlivci umoziiuje, aby v ni nalézal oporu,
ztotozioval se sni — zaroven mu dava svobodu ktomu, aby si budoval

14 4 b4 9
a zachovaval svou osobni odliSnost.

V roding, na rozdil od jinych vychovnych instituci, neni ptisné odd€len zivotni
Cas a zivotni prostor vychovatelll a ditéte. Rodina je Skolou Zivota. Dité se tu vSak
neuci z uCebnic a podle osnov, nybrz napodobou dospélych vzori, identifikaci

S nimi, spolecnou ¢innosti, sdilenim radosti i starosti, pohody i nepohody. 1o

Pro rodinu je typicky interakéni model vychovy. Neni tomu ... tak, Ze by
pasivni dit¢ bylo pouhym piijemcem aktivniho cilevédomého piisobeni svych

dospé&lych vychovateli — naopak, ob& strany jsou aktivni. *

Pomérn¢ dlouho trva zaklddajicim ¢lentim nové rodiny vytvofeni vlastnich
pravidel vzajemného souziti. Idedlem zlstavad malo konfliktni domov, ve kterém
jsou vSichni ¢lenové rodiny milovéani, do néhoz se radi vraceji, mohou si zde

sdalit vlastni zaZitky. *2

Pro dité& je rodina mistem hlubokych a trvalych citovych vztahti. Cim jsou tyto
vztahy slab8i, povrchnéjsi a kratkodobéjsi, tim vic se blizi rodinnd vychova

vychové nerodinné — a ma oviem i takové vysledky. 2

9 VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 30.
1o MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Nevlastni rodice a nevlastni déti, s. 134.
11 .
Tamtéz s. 135.
2HOLASKOVA, K. Prehled vyvojové psychologie, s. 124.
B MATEJICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 30.



1.2 RODINA UPLNA VERSUS RODINA NEUPLNA; ROZVOD
RODICU

Uplna rodina dokaZe v obecné roving dité piipravit ke spoletenskym
I biologickym uloham. Nejvyznamnéj$imi jsou role muze a zeny, otce a matky.
V dobie fungujici rodiné se zcela pfirozené uspokojuji psychické potieby ditéte.

Uplna rodina nese také oznaceni rodina nuklearni. 14

Tato rodina je zna¢né& labilni, s Sastym prechodem do neuplné podoby. °

Jestlize je rodina v zakladni podobé tvofena obéma rodi¢i a jejich ditétem
¢i détmi, pak v nelplné rodiné zistava s ditétem ¢i détmi jen jeden z rodicu,

pfi¢emz ten druhy chybi.'®

Idedl rodiny se dvéma rodi¢i neni v redlnim zivoté vzdy napliiovan, ale ptesto
ma svij staly vyznam: kvalitni vztah mezi rodi¢i je modelem, podle n€hoz se déti
uci vytvaret své budouci vztahy. Proto by déti mély vnimat cit, vzajemnou

L . D , . s 17
podporu a spolupraci v roding i dobré vztahy rodiny se SirSim okolim.

vvvvvv

struktura rodiny. Vztahuje se k vielosti vztahu mezi rodi¢em a ditétem a k ochoté
rodi¢i uspokojovat citové potieby ditéte; vyznamnym prvkem je také radost

a potéseni ze vzajemného vztahu. To vSe podporuje rist a rozvoj ditéte. 18

Mezi nejzésadnéjsi problémy v celosvétovém méfitku patii rozvodovost.
O téchto zkuSenostech svéd¢i i to, ze Uplné nuklearni rodiny tvoii pouze

1/3 z celkového poétu rodin.*

Y VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 25.
> CHARVATOVA, D. Metody socidlni price, s. 21.

¥ MATEJCEK, Z. Rodice a déti, s. 29.

" SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 134.

¥ SMITH, H. Déti a rozvod, s. 116.

YVYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 23.
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Rodiny s jednim rodi¢em (kolem 90% z nich jsou matky s ditétem nebo détmi,

kolem 10% otcové s ditétem nebo détmi) predstavuji stale Castéjsi rodinny typ.20

Rodinu lze povazovat za nelplnou v piipadech, kdy se rodina rozpadla
rozvodem rodi¢t [viz nize Rozvod rodicii] nebo pokud rodina vibec zalozena
nebyla - matka Zije sama s ditétem, dité se narodilo mimo manzelstvi. Dale muze
neuplna rodina vzniknout umrtim jednoho z rodi¢u, pficemz tato forma netplné
rodiny mivéa nejmensi negativni vliv na vyvoj ditéte. Potizi v§ak muaze byt zvySena

fixace zbylého rodige na dit& a naopak.”!

Na rozdil od tradi€nich, vefejnosti zastdvanych ndzort, ukazuji nejnovéjsi
studie, ze i1 rodiny s jednim rodicem mohou dosahnout kvalitniho pfizpisobeni

o , . . 22
a zivotni spokojenosti.

Psychologové poukazuji na to, ze dité 1épe prospiva v netplné rodin€ s jednim

sy v - ’ J I~ “1..0 2
rodi¢em, nez v roding Uplné, kde dochazi k vaznym konflikttim. 3

Manzelstvi a rodina

Manzelstvi je socidlni instituci, ktera reguluje reprodukéni proces a vztahy
mezi pohlavimi. ZaloZeni rodiny je pfirozenym sociokulturnim jevem, ktery ma

sviyj biologicky zdroj v dlouhodobé zavislosti ditéte na rodigich.?*

Predpoklada se, Ze existuje spoleensky z4jem na manzelstvi jako na svazku
co nejtrvalejSim. Soud tedy muze piistoupit ke zruSeni manzelstvi jen

ve ,,spolecensky odiivodnénych pfipadech“.25

2 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 128.
2L CHARVATOVA, D. Metody socidlni price.
2 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny.

2 Tamtéz.

2 ALAN, J. Zivotni cyklus, s. 70.

» MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 175.

11



Do modelu rodinného cyklu dnes vyrazné intervenuje masovy fenomén
rozvodu (...). Naznacuje pokles kvality i stability manzelského svazku i celkové

zvyseni tolerance viic€i rozvodim v hodnotové struktuie spoleénosti.26
Rozvod rodici

Mnoho manzelstvi na lasce zaloZzenych se bez lasky rozpadd, a to bohuzel

vvvvv

vyvoj jejich osobnosti.””

V nékterych ptipadech neni mozné, ani G¢elné udrzet manzelstvi jako svazek,
ktery by trvale uspokojoval potieby obou partnerd. Jeden z manzelt nebo oba
manzelé se rozhodnou k rozvodu, nebo rozvod je objektivné Zadouci, protoze

y . C o 2
manzelstvi neplni své funkce.”®

Rozvod je ... formalnépravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou jedinct,
administrativnim feSenim v procesu rozvratu manzelstvi poté, co selhaly vSechny

ostatni cesty k vyfeseni problému, které se v roding postupné objevily.?

Rozvod znamend stresovou situaci, kterd ohrozuje rovnovéhu jednoho nebo

o ’ v, 30
obou a plisobi na déti.

Kazdy rozvod ma stranku ekonomickou, pravni a osobni. Rozvod predstavuje

pro vSechny zi¢astnéné zatéz na léta. 3

Na jedné strané ma zastavit negativni jevy, které probihaji v podminkéach

dlouhodob¢ disharmonického a konfliktniho manZelstvi. Na druhé strané je

% ALAN, J. Zivotni cyklus, s. 71.

2z MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a nahradni, s. 18.

% KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie, s. 200.

29 MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Nevlastni rodice a neviastni déti, s. 31.
% KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie, s. 200.

31 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 117.
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rozvod doprovazen celou fadou negativnich duasledkt, které se projevuji

v nejrizn&jsich oblastech Zivota.*

Rozvod se stal zcela béznou zalezitosti. Rozvod nebo jeho perspektiva — ne-li

vlastni, pak blizkych — otfasl pocitem bezpeci u vétSiny lidi. Kdyz se dvojice

vvvvvv

v

rozhodnuti — Casto také ta nejbolestivejsi — se tykaji déti. 33

Ceska populace ve svém rozvodovém chovani sleduje zhruba vzorce chovani

C 1y vy , ;e s . 34
typické pro celou Evropu a v §ir§im smyslu pro celou zapadni civilizaci.

Rozvodova situace rodicl u nds ma nékteré charakteristické znaky: dvé tietiny
rozvodi navrhuji Zeny, téméf ve tfech Ctvrtindch rozvodl jsou pfitomny nezletilé

dati. *°

Rozvod manzelu 1ze rozdélit do Etyt vyvojovych etap, ktera maji sva specifika.
V prvni etapé jde o prohloubeni manzelské krize, pfi které rosté pravdépodobnost
rozvodu. Poruchy souziti se objevuji ve spolupraci partnerii, dochazi k poklesu
intimity a k nartstu hadek nebo ml¢eni. Dochazi také k manipulaci s détmi. Druha
etapa piinasi prehodnocovani manzelstvi. Par, nebo castéji jeden z paru, je jiz
rozhodnut o rozchodu. Dochazi k ptetahovani déti na stranu jednoho z rodici.
Ve tteti etapé dochazi k rozvodu samotnému, par kontaktuje advokata a soud.
Ctvrta etapa je dlouhodobé a dochézi k Giplnému rozdéleni paru. Kazdy z partnert

. fur s .y . 36
jde svou cestou a utvaii si novy zivotni styl.

%2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Nevlasmi rodice a nevlastni déti, s. 31.
3 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 13.

¥ MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 176.

% GJURICOVA, §. Podoby nasili v rodiné, s. 38.

% PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny.
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A neni rozvod jako rozvod. Jeden kon¢i oboustrannou tlevou, podanim ruky —
a dokonce celozivotnim kamaradstvim. Druhy — a takovych je vétSina — konci

celozivotnim neptatelstvim, do kterého jsou bezohledné zatazeny i deti.¥

ZvIaste stresujici je, Ze rozvod otfese nécim, co deti povazuji za samoziejmé

a co je zdrojem jejich pohody, totiZ Ze rodige tu budou stale nékde nablizku.*

Po rozvodu je zatim nejbéznéjsi rodina, v niz déti zastavaji v domacnosti
s matkou, otec se odstéhuje a udrzuje kontakty s détmi viceméné v rezimu
uréeném soudem. At uz je samotnym rodi¢em matka nebo otec, musi se postarat
0 chod domacnosti a o déti, a to obvykle za zhorSenych ekonomickych

podrninek.39
1.2.1 Absence jednoho z rodi¢a v rodinnych vztazich; role rodi¢a

Rodicovstvi je Siroky koncept s podstatné odliSnym obsahem podle faze

C . 4
rodinného Zivota.*

Odbornici se shoduji v tom, ze dité pro sviij zdravy psychicky vyvoj potfebuje
oba rodice. Nejde jen o jejich prostou fyzickou ptitomnost. Jde o to, aby samo dité
mohlo mit pozitivni emocni vazbu k matce i otci a aby se nedostavalo
do vnitiniho konfliktu v tom smyslu, Ze pozitivni vztah k jednomu rodici
prakticky vylu€uje pozitivni vazbu k druhému. Je to situace, kterou nachazime

v .y , qxes A1
Casto tam, kde se rodice rozvadéji.

Ztrata matky nebo otce v rodiné (otce daleko Castéji) je tedy ztratou zakladni

prilezitosti k rozvijeni ... potencidlu, dané¢ho pfisluSnosti k jednomu pohlavi.

8 RICAN, P. Cesta zZivotem, . 267.

¥ WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 60.
39 GJURICOVA, S. Rodinnd terapie, S. 90.

“ MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 125.

4 KOCOURKOVA, J. Podoby nasili v rodiné, s. 38.
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Neplati to jen pro ztratu otce u chlapcii. Také divky potiebuji ve svém nejbliz§im
zivotnim prostfedi muzské vzory, aby ve styku s nimi kultivovaly a osvédcovaly

svou zenskost. A chlapci samoziejmé potiebuji vzory Zenskeé, matefské.*?

Sebetcta rozkvétd, kdyz vztah rodict k détem je vztahem vielé, chapajici
a pozitivni pozornosti. Pro rodice, ktefi prochazeji rozvodem, jsou vSak tyto

komodity nedostatkovym zbozim.*

Neptitomnost rodi¢ovské harmonie je néco, co déti z rozvedenych rodin budou

mit stale na mysli a &eho nikdy nepfestanou litovat.**
Role rodici

Pomér k lidem se vytvaii na zékladé poméru ditéte k Cloveku, ktery o né

pecuje, pticemz kvalita tohoto poméru zavisi predevs§im na vztahu tohoto ¢lovéka

k ditsti.*

Az na vyjimky, kdy dité¢ vidi jednoho z rodi¢l v jasn¢ negativnim svétle ne
proto, co mu druhy rodi¢ tika, ale proto, jak se pfislusny rodi¢ chova, je dité

vazéano k obéma (...) sloZitymi citovymi pouty.46

Rozdily mezi muzi a Zenami nejsou dany pouze odliSnosti ve vzhledu
a tradiéné odlisSnou vychovou divek a chlapc. Rozdily totiz sahaji mnohem

hloubgji.*’

Role jsou dale rozdélovany na instrumentidlni a expresivni. Zastupcem

instrumentalni role je otec. Pfedstavuje pievahu aktivity, prakticky ticelné ¢innosti

* MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 152.

* WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové pééi o déti, s. 51.

4 BAKALAR, E. Privodce otcovstvim, S. 147.

** CHARVATOVA, D. Metody socidlni prace, s. 30.

*® MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Neviastni rodice a nevlastni déti, s. 38.
a7 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni.
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a vile. Matka je nositelka expresivni role a jeji role tradi€né spociva v ochrané
a zabezpeceni citového zazemi. Oba principy by nemély v rodiné chybét. Tim, ze
v rodin¢ chybi néktery zrodicu, nedostava se ditéti pii socializaci dilezitého

vzoru.®

Vyhoda dvou rodict je dobfe ilustrovana v zivotni uloze ditéte — dospét
k nezavislosti. Otcovo povzbuzovani ditéte k vét$i nezavislosti je ¢asto vhodnou
protivahou k pfemife ochranitelskych tendenci matky. Détem zahrnovanym
velkou matefskou péci, kdyz neni v jejich Zivoté pfitomen muz, se povoluje jen

. . k.49
malo volnosti k prozkoumdni svéta.

Otec je pokladan za vedouciho C(Cinitele Vrodin€, v Zivotni orientaci...,
ztélestiuje pro dité vzor sily, muznosti, autority, discipliny. Zatimco matka dava
ditéti intimitu lidské lasky a vede je k ¢lov€ku, otec mu ukazuje cestu a vztah
k celé lidské spolecnosti. Pomaha ditéti se orientovat ve spleti rtiznych cili

aideald.>

Matky maji tendenci byt nadmérné ochranitelské, zejména vici prvorozenym,
zatimco otcové maji spiSe tendenci predcasné ocekavat neredlny stupeil autonomie

a nezavislosti, zejména chlapci. Kdyz se na vychové podileji oba rodice, pak

vvvvvv

extrémni.”

Role matky

Tvree

Matka ma k ditéti nepomérné ,,ptirozenéjsi cestu nez otec. Po dlouhé¢ a dlouhé

generace byla péce o dit¢ vyhradn€ Zenskou zaleZitosti. Zena se také uz v dobé

*® VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 25.
* BAKALAR, E. Priivodce otcovstvim, s. 128.

% CHARVATOVA, D. Metody socidlni price, s. 31.

' BAKALAR, E. Privodce otcovstvim, s. 128.
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téhotenstvi s ditétem seznamuje postupné a velmi intimné. Prozivd novy

o k1. 52
probouzejici se zivot ve vlastnim téle.

O dit¢ se zpocatku stard prevazné¢ matka. Tato skutecnost ma pro dusevni
vyvoj ditéte zvlastni vyznam, nebot uspokojovanim zdkladnich télesnych
a dusevnich potieb ditéte matka vyvolava a upeviiuje urcité reakce na svou osobu,
a tim klade zaklad pro utvafeni podobnych citovych reakci ditéte na stale vétsi

okruh 1idi.%

Nedostava-li se ditéti mateiské lasky a péce, mluvime o materské deprivaci.
Matka poskytuje ditéti citovou jistotu a pocit bezpeci. Je nezastupitelna predevsim
V prvnich letech zivota pfi utvafeni davéry ditéte v zivot a organizaci jeho
osobnosti. Jestlize matka neplni své role, lze u ditéte pozorovat poruchy

, 54
chovani.’

Role otce

At chceme nebo nechceme, otec se od chvile, kdy dité zacne vnimat svét
kolem sebe, stava pro svého potomka zastupcem ¢i modelem jedné poloviny

lidstva. A mél by byt dobrym modelem.*®

Otec hraje pro své dit¢ kliCovou roli pfi rozvoji dovednosti potiebnych
ke zdravym mezilidskym vztahim. Muzeme proto opravnéné piedpokladat, ze

jeho neptitomnost bude mit dopad na budouci vztahy jeho dati.

Otcové maji dilezitou ulohu pomahat détem pti zivotné dulezitém presunu

Z jejich ptvodni rodiny do vn&jsiho svéta.>’

2 MATEJCEK, Z. Rodice a déti, s. 57.
% CHARVATOVA, D. Metody socidlni price, s. 31.
' VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 26.
5 MATEIJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, s. 50.
® WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 57.
57 i~
Tamtéz, s. 37.
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Intelektovy vyvoj chlapce je posilen, je-li otec dobrym spoluhraéem, schopny
udrzet chlapcovu pozornost a umoznujicim hru, ktera stimuluje hlavné télesné.
Naproti tomu intelektovy vyvoj dévéete je posilen, poskytuje-li otec dostatek
slovni simulace, jako napf. vypravéni a chvalu, a reaguje-li na jeji nabidky

y L 58
spoleCenské interakce.

Pokud chybi otec, hovoii se o tzv. paterdlni deprivaci. Ukazuje se, ze
v moderni spolecnosti se méni funkce otce. Otec se stale vice podili na vychové
a osetfovani. Muzsky vzor postradaji predevsim chlapci, ktefi potfebuji autoritu
otce. Dité, které nema pred sebou otcovsky vzor, se chova agresivnéji. Hure

se také orientuje v okoli rodiny i pfi volbé povolani.”

Velmi dilezity je také vliv otce na zivot dcery. Na zaklad¢ tohoto vztahu ma
divka moznost porovnavat muzskou a zenskou roli. Diky tomu se u ni pozd¢ji

tvoti zdklady budoucich vztaht s muzi.%

Muzi stejné jako zeny dovedou peCovat o déti — jejich tspéch zavisi na jejich
osobnosti a osobni historii, na okolnostech, na finan¢nim zabezpeceni
a na podpurné siti, ktera je k dispozici. Muzi maji jiny styl rodicovstvi, ale neni to
styl lepsi €1 horsi. Déti se v péci milujiciho otce mohou citit stejné spokojené jako

V péci rna‘[ky.61

Jestlize je otec z vychovy zcela vyfazen a jeho misto pfi vychoveé nezastoupi

jiny muz (napft. dédecek, stryc, ucitel s otcovskym vztahem k ditéti apod.) mohou

byt nasledky velmi neptiznivé. 62

¥ WARSHAK, R. A., Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 35.

¥ VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 26.
% BAKALAR, E. Privodce otcovstvim.

1 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 135.

%2 CHARVATOVA, D. Metody socidlni price, s. 31.
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1.3 0TCOVSTVI PO ROZVODU

Jaké existuji mozné tpravy porozvodové péée o déti v Ceské republice?
Nejcastéjsi a donedavna jedinou moznosti je vyhradni pée matky nebo otce.
Obéma rodicim je ponechana rodicovskd zodpovédnost (z niz plyne povinnost
ptispivat na vyzivu ditéte), ale jen jednomu z nich je dit€¢ svéfeno do vychovy,
zatimco druhému zastava pravo na obcasny styk s dité¢tem a na informace o ném.
Novela zakona o rodiné z roku 1998 piinesla moznost alternativniho usporadani
porozvodové péce, a sice instituci spolecné a stiidavé péce. Spolecnd vychova
spociva v tom, Ze oba rodi¢e maji moznost dit¢ vychovavat ve stejném rozsahu,
u stfidavé vychovy jsou specifikovany urcité casové useky, béhem nichz je dité
vychovavéano vzdy jednim z rodi¢ti. Hlavnim kritériem pfi svéfovani do vychovy

i pfi jednani o rozvodu manzelstvi je sledovat zajem ditdte.

V praxi ma péce o dit€¢ po rozchodu rodicii nasledujici podobu: v poslednich
patnacti letech bylo kazdy rok ptiblizné 90% déti svéfeno do vyhradni péce matky
a cca 8% do vyhradni péCe otce. Zbytek ptfipadd na svéfeni jiné osobé
a Vv poslednich letech jen v minimalni mife na svéfeni do spolecné ¢i stfidavé
vychovy. V pfipadé svéteni ditéte do vyhradni péce matky je upraven styk otce
s ditétem; ve standardni Upravé ma formu styku béhem jednoho vikendu na
&trnact dni a nékolika tydni b&hem prazdnin. Casté jsou piipady branéni ve styku
s ditétem ze strany opatrujiciho rodi¢e (ale na druh¢ strané také ptipady nezdjmu
ze strany rodict druhého). Je ale pravdépodobné, Ze otci, ktery mé skuteny zéjem
na vychové a je na dit€¢ citové vazan, standardni uprava styku s détmi

x ;64
nepostacuje .

Otcove, ktefi nejsou ochotni piijmout toto usporadani a chtéji se podilet
na vychové svych deéti i po rozpadu partnerstvi ve vEétsi mife, mohou volit mezi

v

ttemi strategiemi. Tou nejrazantnéjsi je zadat o svéfeni ditéte do vlastni vyhradni

% DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 64.
* Tamiéz, s. 64.
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péce. Za soucasné soudni praxe mohou uspé€t zejména v pripad¢, ze matka ditéte
neni z né¢jakého divodu vhodnou osobou pro vychovu ditéte. Teoreticky ovSem,
pokud o svéfeni do své péce zadaji oba rodiCe, by soud mél provéfit, ktera
varianta vice vyhovuje z4jmim ditéte bez ohledu na pohlavi rodict. Druhou
moznosti, ktera byla zavedena teprve novelou zakona o rodiné v roce 1998, je
svéteni do spolecné, pripadné stiidavé vychovy. Tieti strategie spociva v tom, ze

-----

styk s ditétem — napiiklad v kazdém lichém tydnu dva dny uprostied tydne,

v kazdém sudém tydnu vikend a polovinu prazdnin. *

Rozhodovani soudi o tom, kdo bude po rozvodu vychovévat déti, se stalo
V poslednich letech 1 u nds pfedmétem kritiky zastancti otcovskych prav. Toto
rozhodovani je diktovano zvyklosti, ktera se vyvinula v druhé poloviné 19. stoleti
astala se v zapadnich zemich nepsanym zakonem na zacatku stoleti dvacatého.
R. A. Warshak nazyva tuto zvyklost kultem materstvi, jenZ kotfeni ve dvou
ptedpokladech: 1. Zena je od ptirody lepsim rodicem nez muz, 2. matka je pro dité
dalezitéj$i nez otec. Ani jeden z téchto predpokladi dnesni véda nepotvrzuje.
Psychologické vyzkumy naopak prokazuji, ze pfitomnost otce v rodiné zlepsSuje
Skolni vysledky synll i dcer, a u synl je vyznamnou zabranou krimindlniho
chovani v dospivani 1 v pozdéjsi dospélosti. Ani ve schopnosti dospélych muzi
a Zen pecovat o malé déti nebyly vyzkumem zjistény vyznamné rozdily. Bylo by
proto zadouci, aby soudy pfezkoumavaly rodicovskou zplsobilost bez ohledu
na pohlavi rodi¢li a aby svymi rozhodnutimi maximalné napomahaly spolecné

2 vo 7.~ 66
péci rodich o dité.

V Ceské republice se kazdoroén& piiblizné 30 000 déti setkava s rozvodem
nebo rozchodem svych rodica. ...pfiblizné 90% téchto déti je svéfeno do vyhradni

péce matkam, které se o n¢ dale staraji prevazné samy. Mnoho z téchto déti

% DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru, s. 64.
% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 118.
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se se svymi otci prestane stykat Upln¢ a dals$i ¢ast se S otcem setkdva jen fidce

. 1ox 67
a nepravidelné.

Rozvedené matky a rozvedeni otcové se utkdvaji s odliSnymi piekazkami,
ptestoze jejich situace je spojenymi nadobami. Vzhledem k tomu, ze déti byvaji
v 90 % ptipadi sveéfeny do vyhradni vychovy matce, otcové jsou konfrontovani
se ztratou kazdodennich kontakti se svymi détmi. Matky se naopak potykaji
s pfemirou zodpovédnosti, kterd na nich po rozchodu spociva: s nutnosti zajistit

chod rodiny jako jediny rodi¢ a jako jediny Zivitel.

V porovnani se zemémi EU lze fici, Ze CeSti otcové patii mezi ty, kterym je
instituciondlné umoznén ve velkém mnozstvi pifipadi jen minimalni podil
na vychové jejich déti, a zaroven mezi ty, ktefi projevuji po nékolika letech
po rozchodu s partnerkou pouze maly zajem o své déti. Otcové se citi byt
redukovani jen na ,, ty, ktefi plati®, a pokud nedokaZzi zachovat rodicovsky vztah
se svymi détmi nebo jim to neni umoznéno, piestavaji udrzovat se svymi détmi
jakékoliv kontakty. Otcovska role je ovSem stale, pfes zvySujici se angazovanost
muzi v primarni pé¢i o déti a pres nezpochybnitelnou aktivitu Zen na pracovnim
trhu, ve vefejném podvédomi (podle vyzkumi provedenych v 90. letech v CR)
definovéna v prvni fad€é povinnosti finanéné zabezpecit rodinu — otec je nadale
»Zivitel“ a matka ,,peCovatelka®, piipadné ,spoluzivitelka®“. Toto rozdéleni
se odrazi ve znevyhodnéni Zen v pracovni oblasti a muzi v soukromé sféie.®

Mnoho otcti na svou roli po rozvodu skutecné dobrovolné rezignuje. Na druhé
strané v jejich reakcich hraji svou ulohu také praktické okolnosti, jimiz jsou
vystaveni ze strany vefejnych instituci, soudd, statnich organti i vefejného minéni

v sy v y oo 1
a obecné socialnich norem a ocekavani. ®

 DUDOVA, R. HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodova péce o déti, s. 20.
* Tamtéz, s. 11.
% Tamtéz, s. 12.
" Tamtéz, s. 20.

21



1.3.1Pat¥i dité vidy k matce?

Stereotypné se piedpokladd, ze v zajmu déti je byt svéfeny do vyhradni péce
matky, pficemz otec je postaven do role platiciho navstévnika. Toto presvédceni

17 srq1.r s re . S ’ cvo 71
sdili socialni pracovnici, advokati a soudci, ale také vétSina samotnych rodica.

Statistika o porozvodovém uspoiadani pomért k ditéti pro Ceskou republiku
uvadi, ze v poslednich 15 - ti letech bylo ptiblizné 90% déti svéfeno do vyhradni
péce matkam. Tento fakt vzbuzuje pozornost a mize vést k otazce, zda skute¢né
nedochazi k diskriminaci otcti pii rozhodovani o vychové. Statistiky ohledné
pfidélovani i déti do péce vSak nenabizeji kromé této konecné bilance podrobné;jsi
Cisla, kterd by odpovidala na otazku, kolik procent otcii a matek béhem rozvodu
skutecné¢ o svétfeni ditéte do vyhradni péce zada. Podle vypovedi oslovenych
soudct je hlavni pfic¢inou ,,nerovného® svérovani déti do vyhradni vychovy to, ze

o NIV . o 72
o d¢ti ve skutecnosti Zada jen malé procento otc.

V ptiblizn¢ 70 — 90 % ptipadi prichazeji rodice k soudu S jiz urenou
dohodou, kterd zaroven obsahuje i dohodu o usporadani vychovy a péce o dité
po rozvodu, Vv téchto ptipadech byva rodicem, ktery tuto roli piebira, vétSinou

praveé matka.”

Osloveni soudci a advokati se tedy se samotnou Zadosti otcti o svéfeni ditéte
do vyhradni vychovy setkavaji minimaln¢. Jak sami poukazuji, nékteré z téchto
pfipadi jsou Casto poznamenany nedostate¢nosti byvalé manzelky v roli matky,

doprovazenou napiiklad alkoholismem &i jinou zavislosti.

Co také casto podle soudct a advokatli ovliviiuje rozhodnuti rozvadéjicich

serodict. o porozvodovém uspordddni poméri k détem, byva jejich

""DUDOVA, R., HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodova péce o déti, s. 12.
" Tamtéz, . 87.

" Tamtéz, s. 88.

™ Tamtéz.
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zaméstnanecké postaveni a na to navazujici redlny cas, ktery by péci o dité mohli
vénovat. VétSina otcl tedy v ramci dohody zvazuje své profesni povinnosti
a z nich vyplyvajici ¢asova omezeni. Sami poté po zvazeni piiznavaji faktickou

v v r . ’ ’ ’ 7\ row 15
nemoznost souc¢asného propojeni pracovniho nasazeni s péci o dite.

Advokati ale zaroven také podotykaji, ze pravé pod vlivem urcitého
medidlniho tlaku zdiraziujiciho nemoznost otce ziskat dit¢ do své péce
a vefejnych stereotypii o tom, ze matky maji vétsi Sance dit¢ dostat, tuto snahu
mnozi otcové predem vzdavaji a o svéfeni do péce se ani nepokouseji, i kdyz by
objektivng péci o dit& zvladali a méli o ni skuteény zajem.”®

V Ceské republice se zhruba polovina netplnych rodin v &ele s rozvedenou
matkou pohybuje pod hranici 1,5 nésobku zivotniho minima. Skupina
nekvalifikovanych a izolovanych osamélych matek se dostdva do jesté vétsi
izolace a nedokaze svou situaci ani dlouhodob€ vyznamné zlepsit. Vysledkem je
tzv. feminizace chudoby: stale vétsi podil obyvatel zijicich pod hranici chudoby
tvoii Zeny a déti. Muzi si oproti tomu po rozchodu ponechévaji profesionalni
status, ktery ziskali v pribéhu manzelstvi, a Casto se ztratou rodiny ziskaji vétsi
Casovy prostor, ktery mohou investovat do své prace. Pfes povinnost platit
vyzivné na zavislé déti disponuji po rozchodu vétsi ¢asti svych piijmi pro své

osobni potfeby, nez tomu bylo pied rozchodem.”

Zejména se ale musi vyrovnat s tim, ze ve vétSiné ptipadl ztraci spolecné
bydlisté a spoleény Zivot se svymi détmi. Po rozchodu dochazi k rekonfiguraci
vztahll mezi rodi¢i a détmi, zv1asté mezi otcem a détmi. Otec piestdva byt soucasti
kazdodenniho Zivota ditéte; kontakty mezi otcem a ditétem jsou pfedem dané

W W r 78
d casove omezene.

" DUDOVA, R. HASTRMANOVA, S. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti.
® Tamtés, s. 89.
" Tamtéz, s. 16.
" Tamtéz, s. 16.
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2 PRAKTICKE ZKUSENOSTI OTCU S DETMI PO ROZVODU
MANZELSTVI

2.1 CIL VYZKUMU A STANOVENI VYZKUMNYCH HYPOTEZ

Cilem vyzkumu v ramci mé bakaldiské prdce je zmapovat zejména osobni postoje

a nazory otcii k péci o své déti po rozvodu manZelstvi.

Sledovany budou postoje otci ke styku se svymi détmi po rozvodu
S partnerkou, ndzory na urceni vyhradni rodiovské péce a zjistovan bude také
postoj ke stereotypu ,,d¢ti patii k matce a mély by byt do jeji péce automaticky

sveéfovany*.

Stanoveni vyzkumnych hypotéz:

Hypotéza ¢. 1 (dale jen H1):

Piedpokladam, Ze déti zustavaji po rozvodu rodicit v péci matky, jeliko? otec

0 svéieni do své péce nezadal.

Hypotéza ¢. 2 — H2

Domnivam se, Ze sami muZi zastavaji ndazor, Ze se Zena o dité dokaZe postarat lépe,

ne; muz.

Hypotéza ¢. 3 - H3

Piedpokladam, Ze otcové travi se svymi détmi méné casu, neZ by si prali.
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2.2 NASTROJE SBERU DAT

Metoda a technika vyzkumu

V ramci kvantitativniho vyzkumu v této studii je vyuzita metoda terénniho
vyzkumu pomoci techniky dotazniku, pficemz zjisténé vysledky jsou zpracovany
metodou matematicko statistickou.

Pro tcely prezentovaného vyzkumu byl pfipraven dotaznik (viz Piiloha ¢. 1).
Respondenti byli vybrani zdmérné technikou snowball. Rozlozeni respondenti

dale v tabulkéch (viz Ptiloha ¢. 2).

Typy otazek v dotazniku

Dotaznik se sklada z otazek uzavienych (€. 3, 4, 6, 8, 11, 12, 13), otevienych
(¢. 1, 2, 10), polozavienych (5, 7, 9) a identifikacnich (1. a 2.)

Zduvodnéni jednotlivych otazek v dotazniku

Otazky ¢. 3,4, 5, 6 a9 se vztahuji k H1.
Otazky €. 7, 8 a 11 se vztahuji k H2.
Otazky ¢. 10, 12 a 13 se tykaji H3.

Otazky ¢. 1 a 2 slouzi k identifikaci a pozd€jsimu tfidéni vysledki vyzkumu.

Otazka €. 3 : Mate déti ve své péci?
Uzavfena otazka, ve které respondent uvede, zda ma nebo nema déti ve své péci.
Tato otazka ma také spiSe identifikacni charakter, proto je tak posuzovana, pouze

ke tfidéni, ac se vztahuje k H1.

Otazka ¢&. 4 : Zadal jste déti do své péce v dobé rozvodu?

Otazka ma zjist'ovat, zda otcové v dobé rozvodu méli zadjem mit déti ve své péci.
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Otazka €. 5: Proc jste o své deti nezadal?
Otazka zjistuje okolnosti divodu, které vedli otce K tomu, aby o své déti do péce
po rozvodu nezadali. Podminkou pro zodpovézeni této otazky je odpovéd ne

V otazce €. 4.

Otazka €. 6: Myslite si, Ze je obvyklé, aby otcové Zadali o svereni déti do své péce?
Respondent zde vyjadiuje své minéni o tom, zda si mysli, Ze je obvyklé, aby
otcové obecné Zadali své déti po rozvodu do péce. Respondent vybira z 5 variant

odpovédi.

Otéazka €. 7 : Souhlasite s tvrzenim, Ze déti patri prirozené vice k matce a tudiz je
matka schopna se o dité lépe postarat nez otec?

V této otdzce ma respondent moznost vyjadfit, zda souhlasi ¢i nesouhlasi
suvedenym tvrzenim a zaroven maji moznost k této odpovédi dodat sviij nazor,

svoji osobni zkuSenost... atp.

Otazka ¢. 8: Praxe ukazuje, zZe soudy sveruji déti po rozvodu rodicu v drtivé
vetsine do vyhradni péce matek. Myslite si, Ze pokud by vice otcii Zadalo dité do
své péce, ze by s tim matky dobrovolné souhlasily?

Ve 8kéle péti mozZnosti otdzka zjiStuje nazor otcll na péci o déti po rozvodu.
Vyjadiuje postoj, ktery k otcovstvi a matef'stvi maji. Predpokladam, Ze tuto svou
odpovéd’ budou vztahovat ke svému obecnému nazoru, ze matky se o déti

ptirozené staraji vice, 1épe nebo naopak.

Otazka €. 9: Za jakych okolnosti byste Zadal o svéreni deéti do své péce?
(zaSkrtnéte v ptipad¢ potieby i1 vice moZznosti):

Respondent mé na vybér Vv polouzaviené otazce 6 odpovédi, véetné moznosti, ze
by o déti nikdy nezadal. Brany v potaz jsou ve vybéru okolnosti veku ditéte,
nezpusobilosti matky starat se o dité, pfani ditéte, podminky na strané otce,

poptipadé¢ jiné ve Skale neuvedené, diivody.
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Otazka €. 10: Jak casto se stykate se svymi détmi?

Oteviena otazka, ve které respondent uvede Castost styku se svym ditétem.

Otazka ¢. 11: Myslite si, ze se Vase byvala partnerka jako matka stard o Vase déti
lépe, nez byste se staral Vy sam jako otec?

Predpokladam, ze respondent bude péci o dité u byvalé partnerky vztahovat na
matefskou péci obecné, tudiz se bude vztahovat k H2 a otazce, zda si respondenti

mysli, Ze je Zena - matka zpusobilej$i nezZ muz - otec v péci o dité.

Otazka €. 12: Vyhovuje vam castost styku s Vasimi detmi?

Otazka zjistuje spokojenost otce s Castosti styku se svymi détmi.

Otazka €. 13: Se svymi détmi byste chtél travit cas...
Otazka se Ctyfbodovou variantou odpovédi zjistuje spokojenost otce s Casem,

Ktery ma vyhrazeny na navstévy svych déti.

2.3 POPIS VYZKUMNEHO TERENU

Vyzkum byl proveden v jiznich Cechach — na Vodnansku — v priibéhu mésice

dubna a kvétna 2009. Dotaznik byl respondentim distribuovan pomoci e-mailu.

2.4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU
Respondenti pro tento kvantitativni vyzkum byli zdmérné vybrani pomoci
snowball techniky a to podle n¢kolika kritérii:

- vSichni respondenti museli byt muZzského pohlavi

respondenti museli mit za sebou rozvod manzelstvi

vSichni respondenti museli mit Z rozveden¢ho manzelstvi déti
- zvyzkumu byli zcela vyfazeni muZi, ktefi maji vice déti z vicera
manzelstvi

Celkem bylo osloveno 26 respondentt.
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2.5 PREZENTACE SBERU DAT A JEJICH INTERPRETACE

Mezi respondenty bylo celkem rozdano 26 dotaznikii se 13 polozkami

K vyplnéni. VSechny dotazniky byly kompletné vyplnéné vraceny ke zpracovani.

Hypotéza 1:

Piedpokladam, Ze déti zustavaji po rozvodu rodic¢u v péci matky, jeliko? otec

0 svéieni do své péce neZadal.

K ovéfeni H1 se vztahuji otazky €. 4, 5,6 a09.
Otazka ¢. 4 : Zadal jste déti do své pée v dobé rozvodu?
a) Ano
b) Ne
Podle odpovédi respondentli bylo zjisténo, Ze zadny z otct nezddal déti do své
péce po rozvodu manzelstvi.

Jestlize 100% respondentii odpovédelo, Ze nezadali o svereni déti do své péce,

byla tim H1 zcela potvrzena.

Otazka €. 5 : Proc€ jste o déti do své péce nezadal? (tuto otdzku zodpovézte,
pouze pokud jste v otazce ¢. 4 odpovedél b))
a) Nemél jsem vyhovujici podminky, zazemi (bytové, finan¢ni...atd.)
b) Déti si samy zvolily moznost ziistat v pé¢i matky
€) Nechtél jsem o déti zadat v zadném piipadé
d) Jiny davod, uvedte jaky: .............
38 % respondentii nemélo vyhovujici podminky
31% otct respektovalo pii rozhodovani o svéfeni prani ditéte
23% otcti nechtélo déti do své péce v Zadném piipade

8% respondentti uvedlo jiny divod
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Mezi jinymi divody otcové uvadéli, ze zalozili nové rodiny, nechtéli opustit
zaméstnani, aby se misto toho starali o své déti a dalSim divodem bylo st€hovani
do vzdaleného mésta.

Vzhledem k tomu, Ze odpovédi respondentit jsou rovhomérné rozvrstveny a zZddna

odpoved’ neni vyraznéji zastoupena, nelze tuto polozku pro HI pocitat ani za

potvrzujici, ani za vyvracujici.

Otazka C. 6 : Myslite si, Ze je obvyklé, aby otcové Zadali o svéreni déti do své
péce?

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

¢) Rozhodn¢ ne

d) Spise ne

e) Nevim
Zvolena odpovéd Pocet respondenti
a) Rozhodné ano 0
b) Spise ano 0
c) Rozhodné ne 14
d) SpisSe ne 10
e) Nevim 2

54% respondenti si mysli, Ze rozhodné neni obvyklé, aby otcové Zadali o svéteni
déti do své péce, a 38 % respondentli se domniva, ze spiSe to obvyklé neni. Dva
respondenti se vyjadfili, Ze nevi. Zadny respondent si nemysli, Ze by to vsak
obvyklé bylo.

Naprosta vetsina respondentii se vyjadrila k této otdzce negativnée (ve varianté
rozhodné ne a spise ne), tudiz si nemysli, Ze by bylo obvyklé, aby otcové obecné

0 déti do sve péce Zadali. Hypotéza 1 je timto potvrzena.
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Otazka ¢. 9 : Za jakych okolnosti byste Zadal o svéfeni déti do své péce?
(zaskrtnéte v pripadé potieby i vice moZnosti):
a) Pokud by matka byla nezptsobila se o déti starat, nebo se nechtéla
starat
b) Pokud by se déti sami rozhodly se mnou zit
c) Pokud by déti v dobé rozchodu byly starsi 10 let
d) Pokud bych mél vhodnéj$i podminky, uvedte, co by se muselo

e) Jiny divod, uved’te jaky: ........ccceverinrinnnnn.

f) Nezadal bych nikdy
V 80% byla zvolena odpoveéd a), ¢ili otec by zazadal o déti do péce, pokud by
role matky nebyla plnéna. 20 % odpovédi se skladalo z moZnosti, Ze by dité
muselo byt stars$i 10 let, respondent mél lepsi podminky (uvadény byly divody —
zména pracovni doby, lepsi rodinné zdzemi, finance). Zadny z respondenti
neodpovédel v tomto piipadé, Ze by nikdy nezadal.
Z odpovedi respondentii v naprosté vetsiné prevlada vyber odpovedi a), ze by otec
zadal o diteé, pokud by matka byla nezpiisobila, nebo se o déti starat nechtéla. Lze
se tudiz domnivat, Ze otec, v pripade, Ze matka v rodiné plni svou materskou roli

spravné, o dité do své péce zZadat nechce. Tato polozka potvrdila domnénku H].

Hypotéza 2:

Domnivam se, Ze sami muZi zastavaji ndazor, Ze se Zena o dité dokdze postarat Ilépe,

nez muz.

K ovéteni H 2 se vztahuji otdzky €. 7, 8 a 11.
Otazka ¢. 7 Souhlasite s tvrzenim, Ze déti patii prirozené vice k matce a tudiz
je matka schopna se o dité 1épe postarat neZ otec?

a) Ano, souhlasim

b) Ne, nesouhlasim

A S0UCASNE dOAAVAIN eevveieieeeeeeeeee e e e
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90% respondentl sdili nazor, ze déti prirozené patéi vice k matce a ta jim je
schopna zajistit lep$i péci nez muz. Tento ndzor nesdili pouze 10 % otct.
Respondenti k odpovédi dodavaji, ze také zalezi na véku a pohlavi ditéte, Zze malé
déti patii spiSe k matce a otec by nevédél, jak spravné o dit€¢ peCovat. Stejné tak
byly zaznamenany nazory otctli, ze napiiklad syn v obdobi puberty by mohl 1épe
prospivat v péi otce nez matky. Vzhledem kpoméru odpovedi a jejich

procentnimu zastoupeni lze povazovat H2 za potvrzenou.

Otazka ¢. 8: Praxe ukazuje, Ze soudy svéruji déti po rozvodu rodici v drtivé
vétSiné do vyhradni péce matek. Myslite si, Ze pokud by vice otcii Zadalo dité
do své péce, Ze by s tim matky dobrovolné souhlasily?

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

¢) Rozhodné ne

d) Spise ne

e) Nevim
40 % respondentii uvedlo moznost ¢) rozhodn¢ ne a spiSe ne, nemysli si, Zze by
matky byly svolné&jsi ke sveéfovani déti do péce otcti, pokud by otcové o déti

zadali. 45 % respondentd uvedlo moznost €) nevim.

Zbylych 5 procent odpovédi bylo rozmisténo do opa¢ného nazoru (rozhodné ano,
spiSe ano)
Vzhledem k tomu, zZe nejvétsi procento respondentii uvedlo, Ze nevi, jak by se

matky v takovém pripadé chovaly, nelze tuto polozku povazovat za potvrzujici ani

vyvracujici H2.

Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze se VaSe byvala partnerka stara o dité lépe, nez
byste se staral Vy sam?

a) Ano, stara se lépe

b) Ne, umél bych se 1épe postarat ja

c) Oba bychom byli schopni vénovat ditéti stejné Casu a péce

d) Nevim
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60% otct uvedlo moznost c), ze by byli schopni se ditéti vénovat stejné jako jeho
matka, 5 % muzl se domniva, ze by se postarali 1épe, 5 % respondentii nedokaze
situaci posoudit a uvadi variantu nevim a 30 % respondentli souhlasi s tvrzenim,
ze se jejich byvalé partnerky staraji o dité 1épe.

Vetsina otcit povazuje schopnosti matky i otce vroli rodice svého ditéte za

vyrovnané, coz zaroven vyvraci hypotézu H2 o tom, Ze by se domnivali, Ze se

matky dokadzou o dite postarat vidy lépe.

Hypotéza 3:

Predpokladam, Ze otcové travi se svymi détmi méné casu neZ by si pidali.

Pro ovéfeni H3 byly sestaveny otazky ¢. 10, 12, 13.

Otazka €. 10 Jak casto se stykate se svymidétmi ? .............................

Zvolena odpovéd’ Pocet respondentii
Podle potteby 4
1 x tydné 6
Vicekrat tydné 2
1x za 14 dni vikend 12
Jin4 forma 2

Otazka ¢. 10 nam ukazuje, jak Casto se otcové stykaji se svymi potomky a v jaké
form&. Vzhledem k tomu, Ze pouhych 15 % respondentii ma moZnost vidat své
dit¢ podle potieby a celych 46 % je se svym ditétem pouze 1x za 14 dni, lze

se domnivat, Ze cas straveny s ditétem je nedostacujici, tudiz, Zze H3 je potvrzena.

V potaz je také brano zastoupeni nespokojenosti v otdazce ¢. 12.
Otazka ¢. 12 Vyhovuje vam cCastost styku s détmi?

a) Ano
b) Ne
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70% respondentii uvedlo, ze jim nevyhovuje Castost styku se svymi détmi, 30 %
otci Castost styku naopak vyhovuje. Vzhledem k odvolani na otdzku ¢&. 10,
odpovéd’ vyhovujici Castosti styku s ditétem volili respondenti, kteti uvedli, ze se
s ditétem stykaji dle potieby a ti, ktefi vidaji své déti vicekrat tydné nebo maji
jinou formu styku. Vsimneme-li si 70 % vyjadreni nespokojenosti s castosti styku

S détmi, Ize povazovat H3 za jednoznacné potvrzenou.

Otéazka €. 13 Se svymi détmi byste chtél travit ¢as:
a) Vice
b) Vyhovuje mi to tak, jak to momentalné je
c) V jiné struktufe (napf. vice ¢asu v kuse, svatky, prazdniny... apod.)
d) Méné
60% respondenti vyjadtilo pfani travit se svymi détmi Casu vice,
32 % respondentli vyhovuje situace, ktera momentalné je,
8 % respondentti by dalo pfednost jiné struktufe traveni ¢asu.
Z4dny z respondenti neuvedl, Ze by chtél travit s détmi ¢asu méng.
Vysledky ukazuji, Ze veétsina respondentii by si prala se svymi détmi travit vice
casu a 8 % respondentii by si pralo travit cas se svymi détmi v jiné strukture.
Pouze 32 % otcii je spokojenych s castosti a formou styku se svymi détmi.

Hypotéza H3 je v tomto pripadé potvrzena.
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2.6 VERIFIKACE HYPOTEZ

H1 : Predpokladam, Ze déti ziistavaji po rozvodu rodi¢it v péci matky, jeliko? otec

0 svéieni do své péce neZadal.

H2 : Domnivam se, Ze sami muZi zastavaji nazor, Ze se Zena o dité dokaZe postarat

lépe, nez muz.

H3 : Pitedpokladam, Ze otcové travi se svymi détmi méné casu nez by si prali.

Polozka Cislo:
Hypotéza: | 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13
H1 + +- + + / / / / / /
H2 / / / + +- / / - / /
H3 / / / / / / + / + +

Pozn. ktabulce  +  hypotéza byla touto polozkou potvrzena
- hypotéza byla touto polozkou vyvrdacena
+ - hypotéza nebyla ani potvrzena ani vyvrdcena

[ polozka se k dané hypotéze nevztahuje
Hypotéza ¢. 1:
Ze 4 polozek vztahujicich se k H1 se poloZka €. 5 ukazala jako nevyvracujici ani
nepotvrzujici H1, tudiz nebude do hodnoceni zafazena, zbylé tfi polozky

H1 jednoznacéné potvrzuji.

Hypotéza ¢. 2:
Polozky vztahujici se kH2 jsou tfi. Jedna znich (polozka ¢&. 8) hypotézu
nevyvratila, ani nepotvrdila, do hodnoceni proto zafazena neni. Z vysledku dale

vyplyva, Ze jedna polozka H2 potvrzuje a druhd ji vyvraci. H2 v tomto pfipadé

nebyla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3:
K H3 se vztahuji 3 otazky, které ve vSech 3 piipadech hypotézu potvrzuji, tudiz

H3 Ize jednozna¢né povazovat za potvrzenou.
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ZAVER

Vyzkum, jakozto druhd ¢ast mé bakalarské prace, je podlozen teoretickymi
poznatky uvedenymi v prvni casti. Ke zkoumani problematiky otcovstvi
po rozvodu rodi¢ovského paru jsem se zaméfila na postoje muza k problematice
pokracovani jejich otcovské role po rozvodu. Muzi — otcové se shoduji na tom, ze
netravi se svymi détmi tolik casu, kolik by si skutecné pfali, nebo Ze jim
nevyhovuje struktura Casu travené¢ho s détmi, coz je dano tim, ze dité¢ zije
s matkou a otec obvykle dité pouze navitévuje v dohodnutych terminech. V Ceské
republice je mozna volnd dohoda mezi rodi¢i o styku s détmi. Pokud se vSak
rodi¢e nedohodnou, uréuje styk s ditétem soud a je velmi ¢asté (s ohledem na veék
ditéte), aby rodi¢, se kterym dité nezije, navstévoval své dit¢ 1x za 14 dni po cely

vikend, poptipad¢ jesté nckteré dny o prazdninéch.

Soudni praxe v drtivé vétSiné poukazuje na fakt, ze déti jsou svéfovany
nejcastéji do vyhradni pée matkam. Jedna se o stereotyp nebo otcové skutecné
ani nezadaji své déti do péce? Vyzkum, ktery jsem provedla, potvrdil, Ze Zadny
z dotazanych otcli o svéteni ditéte do péce skutecné nezadal. Ukazalo se také, ze
by otcové z velké vétSiny zadali své déti do péce pouze v piipadé, ze by matka
nebyla zplsobila se o déti starat. Fakt, ze otcové obvykle nezadaji své déti do
vyhradni péce mne ptivedl na myslenku, zda je to proto, ze si mysli, ze by jejich
byvalé manzelky, jakozto Zeny — matky byly mnohem schopnéjsi zastavat
rodi¢ovskou roli samostatné nez muzi - otcové. Tato mé hypotéza vSak potvrzena
nebyla. Pfevedeno do zavére¢ného vyjadieni, je mozné fici, Ze cil vyzkumu byl
naplnén. Dvé hypotézy ze tii byly potvrzeny jednoznacné. Otcové se shodovali, Ze
travi se svymi détmi nedostatek ¢asu a potvrdili domnénku, ze déti nemaji ve své

vyhradni péci, protoZze o n€ ani u soudu nezéadali.

Netroufam si fici, Ze poznatky z mého vyzkumu maji obecnou platnost,
protoze byl zkouman opravdu maly vzorek respondentii. Miize vSak byt uréitym
ukazatelem pohledu né€kolika otcti na péci o jejich déti. V odborné literatuie jsem

se bohuzel nesetkala s dostatecnym mnoZstvim zdroji zabyvajicich se otcovstvim
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po rozchodu. Dilezité je vSak podotknout, Ze otcové iniciuji zmény a snazi se
prosazovat sva prava stale vice, o ¢emz vypovidaji i internetové ¢lanky a rizna

fungujici sdruzeni otcii.

Do budoucna bych vidéla moznost rozvést vyzkum také na vztahy mezi rodici
po rozvodu a jejich nésledny vliv na zivot ditéte, pohled ditéte na Castost styku
s otcem, u kterého neni ve vyhradni péci, popfipadé bych se zaméfila pravé na

problematiku otcti, kteti zadaji své déti do péce.
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PRILOHY
Piiloha ¢. 1
Vazeni respondenti,
jsem studentkou tretiho rocniku Jihoceské univerzity a ke své bakalarské praci
provadim vyzkum pomoci dotazniku. Prosim Vas proto touto cestou o vyplnéni
vSech otazek tohoto dotazniku. V kazdé otazce, prosim, zvolte pouze 1 moznost,
pokud neni uvedeno jinak. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi vyhradné ke
zpracovani mé zaverecné prdace. Dékuji za ochotu a cas, ktery mi venujete.
Michala Patlokovad, JCU
DOTAZNIK

1. Kolik mate déti a jak jsou VaSe déti staré?...................ccooviiiiiicninninns
2. Kolik bylo Vasim détem let, kdyzZ doslo k rozvodu?..............c.cceovvvenenne.

3. Mate déti ve své péci?
a) Ano
b) Ne

4. Zadal jste déti do své péce v dobé rozvodu?
c) Ano
d) Ne

5. Pro¢ jste o déti do své péce nezadal? (tuto otdzku zodpovézte, pouze
pokud jste v otazce ¢. 4 odpovédél b))
e) Nemél jsem vyhovujici podminky, zazemi (bytové, finan¢ni...atd.)
f) Déti si samy zvolily moznost zistat v pé¢i matky
g) Chtel jsem ponechat déti v péci byvalé partnerky
h) Jiny divod, uved’te jaky: .....ccccoovviviiiiiiiiiiiieie
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6. Miyslite si, Ze je obvyklé, aby otcové Zadali o svéreni déti do své péce?
f) Rozhodné ano
g) SpiSe ano
h) Rozhodné ne
1) SpiSe ne

J) Nevim

7. Souhlasite s tvrzenim, Ze déti patfi prirozené vice k matce a tudiz je
matka schopna se o dité l1épe postarat neZ otec?
€) Ano, souhlasim
d) Ne, nesouhlasim

as0uCasne dodAvVAm: ......ovunnieeee e

8. Praxe ukazuje, Ze soudy svéruji déti po rozvodu rodici v drtivé
vétSiné do vyhradni péfe matek. Myslite si, Ze pokud by vice otci
Zadalo dité do své péce, Ze by s tim matky dobrovolné souhlasily?

f) Rozhodné ano
g) SpiSe ano
h) Rozhodné ne
i) Spise ne

j) Nevim

9. Za jakych okolnosti byste Zadal o svéieni déti do své péce? (zaSkrtnéte
Vv pripadé potieby i vice moZnosti):
g) Pokud by matka byla nezptsobila se starat, nebo se nechtéla starat
h) Pokud by se déti sami rozhodly se mnou zit
i) Pokud by déti v dobé rozchodu byly starsi 10 let
j) Pokud bych m¢l vhodné&jsi podminky, uvedte, co by se muselo zménit:
K) Jiny davod, uvedte jaky: ........oooiiiiiiiii
I) Nezadal bych nikdy
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10. Jak casto se stykate se svymi détmi? ..........................

11. Myslite si, Ze se Vase byvala partnerka stara o dité lépe, nez byste se
staral Vy sam?
e) Ano, stara se lépe
f) Ne, umél bych se 1épe postarat ja
g) Oba bychom byli schopni vénovat ditéti stejné Casu a péce

h) Nevim

12. Vyhovuje vam ¢astost styku s détmi?
c) Ano
d) Ne

13. Se svymi détmi byste chtél travit cas:
e) Vice
f) Vyhovuje mi to tak, jak to momentaln¢ je
g) V jiné struktufe (napf. vice Casu v kuse, svatky, prazdniny... apod.)

h) Méné
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Tabulka €. 1 Respondenti podle poctu déti

Pocet déti Pocet respondenti
1 dite 15
2 deti 8
3 déti 2
4 avice 1

Tabulka €. 2 Struktura vzorku podle véku déti

VéEk ditéte Pocet respondentii
0-3 5
4-6 8
7-10 5
11-15 5
16 a vice 3
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ABSTRAKT

PATLOKOVA, M. Otcovstvi po rozvodu manzelstvi. Ceské Budgjovice 2009.
Bakalaiskd prace. Jihodeskd univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologické

fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace J. Simeckova.

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, vyznam matky a otce v zivoté ditéte, vyhradni

rodicovska péce, styk s ditétem po rozchodu, otcovstvi po rozvodu

Prace se zabyva aktudlni problematikou rozvodu se zietelem na otcovstvi
po rozvodu. Teoretickd ¢ast definuje diilezitost a funkce rodiny v Zivoté ditéte,
rozvod rodici a dusledky absence jednoho zrodici ve vychové ditéte. Dale
se zabyva porozvodovym uspotfadanim péce o dit¢ a stykem ditéte s rodiCem,
se kterym nezije.

Praktickd cast vyjadiuje nazory otcli na porozvodovou péci o jejich déti.
Vétsina z muzi se shoduje na tom, Ze travi se svymi détmi méné Casu, nez by
si prali. Vyzkum také potvrdil poznatky z odborné literatury, Ze muzi nemaji déti

ve své péci, jelikoz vétsSinou ani déti do své péce nezadaji.
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Abstract

Fatherhood after divorce.

Key words: family, divorce, importance of mother and father in child’s life,
parents’care after divorce, contact with child after divorce, fatherhood after

divorce

The work deals with up—to—date questions of divorce in considaration of
fatherhood after divorce. The theoretical part defines what the importace of the
family for every human being is, the stress is also given to social roles of mothers
and fathers in the developement of a child. Particular attention is dedicated
to troubles of divorces focused on fathers and their fatherhood after divorce.

The other part which issues from theretical knowledge is focused
on experiences of fathers. Most of questioned men regret to spend lesser time with
their children than they would like to. The research confirmed the theoretical basis
which says, that men don’t ussually have children in their exklusive care because
they didn’t ask to have children in their care during the divorce. The question:

,»Are women always more capable parents than men? wasn't explicitly answered.
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