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Abstract

The thesis is focused on radiological and chemical weapons in the context of 

their use in terrorist attacks against the civilian population in relation to rescue and clean

up operations of the Integrated Rescue System (IRS) of the Czech Republic.  

The objective of the thesis is to specify the terms of radiological and chemical 

weapons, to assess potential negative consequences of their use with the emphasis  

on the threat to life and health of the population, to evaluate the economic impact  

on society and to compare the IRS activities during the immediate intervention carried 

out after a terrorist attack.

The topic is dealt with based on the research and the analysis of rules of law in 

force regulating activities of the IRS components in these major incidents and also  

of documents of the IAEA (International Atomic Energy Agency) and other works 

focused on the misuse of radioactive and chemical agents in terrorist attacks. Severity 

and complexity of the issue is illustrated by information given on the radiological 

accident in Goiana in Brazil, sarin attacks of the Japanese sect Óm šinrikjó and 

consequences of the model example of the use of radionuclide 137Cs.

In the thesis the current methodology on which the IRS components operate in 

such emergencies is analyzed, and some aspects that are subject of the set of type 

activities, worked out by the Civil Emergency Planning Committee and DG Fire Rescue 

Service of the CR, which may become weak points during a real action of the IRS, are 

pointed out.

One of major issues analyzed in this study is comparison of radiological and 

chemical attacks with the focus on the initial phase of the intervention of the IRS 

components. Presentation of differences in individual activities of the IRS components 

in such interventions can contribute significantly to understanding and subsequently 

managing the activities carried out by the IRS components in these major incidents. 
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ÚVOD
Historický vývoj bezpe nostních hrozeb v rámci sv ta m l v minulém století 

n kolik klí ových etap. Jednou z významných etap byly sv tové války. Po skon ení

druhé sv tové války nastala další etapa - období studené války, které rozd lovalo sv t

v podstat  na dva celky, USA se svými spojenci sdruženými v NATO a SSSR s leny

Varšavské smlouvy. B hem studené války se n kolikrát schylovalo k dalšímu 

vále nému konfliktu, který by m l s nejv tší pravd podobností charakter sv tové války. 

Za átkem devadesátých let však s rozpadem SSSR studená válka skon ila. Pozitivní 

bylo, že se snížila pravd podobnost sv tového vále ného konfliktu, ovšem jiná vážná 

rizika za ala mít zcela z etelné kontury. Objevil se ve velké mí e organizovaný zlo in,

zejména v tzv. postkomunistických zemích, který tém  okamžit  dosáhl mezinárodních 

rozm r . Velký obrat nastal s p íchodem milénia, kdy terorismus za al nabývat 

nebývalých rozm r , a to nejen ve vztahu k po tu teroristických útok , ale i k brutalit

provedených útok . Je jasné, že brutalita a razantnost teroristických útok  se zvyšuje  

a logicky lze odhadnout, že další vývoj terorismu se bude odklán t od klasických metod 

terorismu jako jsou vraždy, únosy i bombové útoky k CBRN (Chemical, Radiological, 

Biological, Nuclear) terorismu. V minulosti byly takové útoky nebo pokusy o n  již 

zaznamenány. Následky takového útoku mohou být i pro mnohé státy s vysp lým 

záchranným systémem velmi rozsáhlé. 

Z t chto d vod  se tato diplomová práce zabývá problematikou p ípadného

chemického a radiologického teroristického útoku proti civilnímu obyvatelstvu, jejich 

rozdíl  a vzájemných odlišností a p ipraveností Integrovaného záchranného systému 

eské republiky (dále jen „ R“) na tyto mimo ádné události.  
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1. SOU ASNÝ STAV PROBLEMATIKY   

Po ty teroristických útok  v rámci celého sv ta jsou v sou asné dob  vysoké, ale 

to není jediný problém v této oblasti. Zcela zásadním problémem je celkový posun ve 

vývoji terorismu, ke kterému došlo v posledních letech. Brutalita a sofistikovanost 

dnešních útok  je skute n  šokující. Sv tová média uvád jí, že po ty teroristických 

útok  celosv tov  mají rostoucí charakter, což samoz ejm  koresponduje i se zvýšeným 

po tem nových hrozeb, kterých samoz ejm  rovn ž p ibývá.    

Globalizace terorismu p ináší hrozby teroristického útoku i zemím, kterých se 

tento problém d íve netýkal. S nár stem t chto hrozeb se mnohé zem  a státy snaží 

vypo ádat r znými zp soby. Z obecného pohledu na tuto problematiku vyplývá, že 

možností je n kolik a je pot eba každou využít. Prvním krokem se zdá být prevence na 

úrovni skute ných p í in konflikt  a  již náboženských, politických, mocenských i

kriminálních, které vedou k vývoji teroristických skupin a organizací. Bohužel toto je 

velmi zdlouhavý a složitý proces. Otázkou z stává, je-li v bec tento problém touto 

cestou ešitelný. Zbývá tedy ú inn  reagovat na vývoj situace adekvátním opat ením. 

Jedno z ešení je spojení velkého po tu zemí a bojovat proti terorismu všemi možnými 

zp soby spole n , což by mohlo mít efektivní výsledek. Problém však m že nastat ve 

chvíli, kdy každá zem , která bude akceptovat spole ný boj proti terorismu, bude mít 

jiné právní prost edí a definice terorismu bude zahrnovat odlišné jednání. Takže  

i v tomto sm ru lze najít n kolik aspekt , které by mohly v kone ném d sledku ovlivnit 

celkový výsledek spole ného úsilí. Samoz ejm  každá zem  p ijímá mimo to ješt  svá 

opat ení. Mezi taková opat ení pat í získávání relevantních informací zpravodajského 

charakteru, které musí být ádn  a profesionáln  analyzovány a na základ  takto 

zpracovaných analýz lze p ijímat opat ení proti konkrétním hrozbám. Pokud ale nebude 

taková hrozba v as detekována, což se m že z r zných p í in stát, zbývá p ipravit 

záchranné složky na teroristický útok tak, aby byly veškeré možné následky 

minimalizovány (zdraví obyvatel, životní prost edí, stabilita ekonomické i

vnitropolitické situace). eská republika má vybudovaný Integrovaný záchranný systém 

(dále jen „IZS“), systém krizového ízení a právní prost edí jako d ležitý základ, který 

t mto systém m dává podobu. 
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Postavení eské republiky (dále jen „ R“) ve vztahu k možným teroristickým 

útok m bylo také velmi výrazn  ovlivn no vstupem R do NATO. Zatímco d íve R

nep itahovala tém  v bec pozornost teroristických organizací, po vstupu do NATO již 

tomu tak není. D vodem není jen aktivní boj lenských zemí proti všem formám 

terorismu, ale rovn ž ú ast na ešení n kterých vále ných konflikt , které vyplývají ze 

závazk  spojených se vstupem do NATO. R sice díky vstupu do NATO získala lepší 

obranyschopnost své suverenity, ale na druhou stranu p ibyla na seznamu zemí, které 

mohou být ter em teroristického útoku.  

1.1 Terorismus(5)

Pro to, aby bylo možné vytvá et ú innou koncepci prevence proti terorismu  

a bojovat proti n mu, je pot eba terorismus jako takový definovat a to s ohledem na ší i

celé problematiky a jeho nebezpe nosti. Ujednocení názor  na definici terorismu 

v mezinárodním m ítku nesta í, i když je to základ pro ú innou prevenci a úsp šný

boj.  R znost pohled  na definici terorismu lze sledovat i v r zných oborech, nap . jiný 

pohled bude mít policejní odborník, psycholog nebo právník. Jedna z mnoha definic, 

která vystihuje podstatu terorismu, zní:  

terorismus je propo ítané použití násilí nebo hrozby násilím, obvykle zam ené proti 

nezú astn ným osobám, s cílem vyvolat strach, jehož prost ednictvím jsou dosahovány 

politické, náboženské i ideologické cíle. Terorismus zahrnuje i kriminální zlo iny, 

které jsou ve své podstat  symbolické a jsou jen cestou k dosažení jiných cíl , než na 

které je kriminální in zam en(3).

Z historického pohledu je základem slova „terorismus“  slovo „teror“, které je 

odvozeno z latinského slova „terrere“, což v p ekladu do eštiny znamená strašný nebo 

hrozný. Již v Akademickém slovníku francouzského jazyka z roku 1694 je slovo 

„terreur“ vysv tlováno jako „velký strach, násilné pobou ení lidské duše zp sobené 

p edvedením obraz  bolesti“. Význam tohoto slova, který v sou asné dob  uvádí nap .

slovník cizích slov (násilí, hrozba násilím, zastrašování, hr zovláda) se od konce  

17. století mnoho nezm nil(20). Dalších definic a vysv tlení pojmu „terorismus“ bylo 

vy eno mnoho, nap . v Ottov  nau ném slovníku se lze setkat s vysv tlením tohoto 
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pojmu ve smyslu „hr zovlády obzvlášt  v revoluci francouzské“. Koncem 19. století 

však p estali být ozna ováni za teroristy exekuto i ve státních službách a tento termín 

byl spíše spojován s jednotlivci, kte í použili násilí proti státu. Nejvýznamn jší podíl na 

této zm n  m li fanati tí ruští a francouzští anarchisté 80. a 90. let 19. století. Pojem 

„terorismus“ se tehdy ocitl v podob , ve které ho známe dnes(19). V každé definici  

a vysv tlení lze nalézt n které spole né rysy, kterými jsou nap . vyvolání paniky  

a strachu, vynucení pozornosti za pomoci násilí i jeho hrozbou apod. To, eho se však 

mnohé státy za aly obávat, je posun v sofistikovanosti teroristických organizací, hnutí 

i skupin a potažmo i teroristických útok . Dnešní teroristické útoky jsou 

charakteristické vysokými po ty ob tí a vyvolávají dlouhodob  nep íznivé d sledky pro 

spole enskou strukturu. Jsou zaznamenávány ím dál tím ast jší a stále nebezpe n jší

projevy terorismu, které mí í k samotné podstat  demokratického z ízení jednotlivých 

stát  i mezinárodních organizací(5)(21).   

   

1.2 Sou asný terorismus 

Vývoj terorismu s p íchodem nového tisíciletí zaznamenal opravdový skok ve 

zp sobu provedení jednotlivých útok . Datum 11. zá í 2001 se zapsalo do sv tových

d jin teroristickými útoky vedených proti USA, které byly provedeny do té doby 

s nebývalou brutalitou. Tyto útoky se nevyzna ovaly jen brutalitou, ale i pom rn

sofistikovaným provedením. D sledkem t chto útok  bylo vyhlášení celosv tového

boje proti terorismu.  

Po ty teroristických útok  v jednotlivých letech jsou v r zných databázích 

odlišné, to se odvíjí pravd podobn  od r zných metodik, které jsou tím i oným 

subjektem použity pro výb r a statistické zpracování konkrétních událostí. Faktem však 

z stává, že se r zné databáze shodují na kolísání útok  v jednotlivých letech. Nap íklad

podle Global Terrorism Database (dále jen „GTD“) se na za átku 70. let po et útok

pohyboval okolo 500 ro n , zatímco po átkem 90. let jejich po et rapidn  vzrostl na 

4000 – 5000 útok  ro n  (viz. graf . 1.1 a 1.2). Za átkem nového tisícletí po et 

teroristických útok  klesl, ale ne na dlouho. Od roku 2006 se tento po et op t za al
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zvyšovat, nicmén  do roku 2008 nedosáhl takových po t  jako nap . po átkem 

zmi ovaných 90. let.

Graf 1.1 P ehled teroristických útok  v období 1970 – 1979 (37)

Graf 1.2 P ehled teroristických útok  v období 1988 – 2008 (37)
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Dnešní útoky mají percentuáln  daleko více ob tí na lidských životech 

v p epo tu na jeden útok. Jedním z možných vysv tlení je, že v sou asné dob  je velký 

po et sebevražedných úto ník , kte í mohou ude it práv  na míst , kde je v danou 

chvíli nejvíce osob, a následky pak mohou být skute n  katastrofální.   

Nejv tší bezpe nostní hrozbou pro euroatlantický civiliza ní okruh i nadále 

p edstavují islamistické teroristické organizace a subjekty. Za velkou ástí jejich útok

stojí velmi voln  propojené nebo zcela samostatné teroristické skupiny, asto spojené 

pouze stejnou ideologií. Teroristé nerespektují hranice ani kulturní diverzitu, ale naopak 

je jako slabinu euroatlantické civilizace využívají k provád ní útok  a získávání nových 

rekrut . Schopnost teroristických subjekt  realizovat sofistikované útoky bohužel 

neklesá a zmírn ní teroristických hrozeb se stalo dlouhodobým cílem mezinárodního 

spole enství(34).

V novodobých d jinách terorismu lze vnímat dv  významná data. Prvním z nich 

je rok 1995, kdy sekta Óm šinrikjó  provedla n kolik chemických teroristických útok ,

které dostaly nový rozm r. Pojem „ultraterorismu“, který se v souvislosti s t mito útoky 

používá, je dosti výstižný. Tehdy bylo možno zaznamenat realizování cíl  náboženské 

sekty prost ednictvím teroristických útok , p i kterých byla použita bojová otravná látka 

(dále jen „BOL“) sarin. V prvním p ípad  na otev eném prostranství v m st  Macumotu 

a v p ípad  druhém v tokijském metru v dob  dopravní špi ky. Následky t chto útok

byly šokující a šokující byla i nová hrozba teroristických útok , p i kterých by mohlo 

být zneužito CBRN (Chemical, Biological, Radiological, Nuclear) látek. Dalším 

mezníkem jsou teroristické útoky z 11. zá í 2001 v USA. Tyto útoky ukázaly brutalitu 

novodobého terorismu ve form , jaká by mohla odpovídat motivu Al Kájdy zni it

„západní civilizaci“.  Vezmeme-li v úvahu, že teroristé z 11. zá í 2001 v novali p íprav

útok  daleko více asu než lenové náboženské sekty Óm šinrikjó, je jasné, že CBRN 

terorismus se zdá být do budoucna velmi pravd podobnou cestou terorist .    

Dne 3. ervna 2010 se objevila v médiích informace o tom, že šéf ruské tajné 

služby Alexandr Bortnikov varoval p ed teroristy, kte í neustávají ve snahách získat 

jaderný materiál, který by využili k teroristickým útok m. Dále Bortnikov uvedl, že 
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ruská tajná služba disponuje informací o tom, že teroristé nadále pokra ují ve snahách 

získat p ístup nejen k jaderným materiál m ale i biologickým a chemickým látkám(45).
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2. CÍL PRÁCE A HYPOTÉZY 

2.1. Cíle práce 

Cílem práce je specifikace pojmu radiologická a chemická zbra  ve vztahu 

k teroristickým útok m, zhodnocení jejich možných negativních d sledk  na zdraví 

obyvatel a porovnání inností IZS p i prvotním zásahu v míst  teroristického útoku 

chemickými a radiologickými zbran mi.  

2.2.  Hypotézy   

1. Sou innost jednotlivých složek IZS p i teroristických útocích chemickými  

a radiologickými zbran mi je dostate ná.

2. innost složek IZS p i teroristickém útoku chemickými zbran mi je složit jší.  
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3. METODIKA 

Studium a analýza aktuálních právních norem vztahujících se k prvotnímu 

zásahu složek IZS p i MU, které odpovídají radiologickému nebo chemickému 

teroristickému útoku, dokument  a studií zabývajících se problematikou CBRN 

terorismu. Komparace jednotlivých aspekt  u radiologického a chemického útoku 

s akcentem na prvotní odezvu p edm tných událostí a zjišt ní p ípadných rozdíl  mezi 

ob ma formami terorismu. Konfrontace klí ových pasáží v metodikách zásah  pro 

uvedené MU a konfrontace s n kterými doporu eními mezinárodních agentur 

zabývajících se p edm tnou problematikou.  
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4. VÝSLEDKY 

Na za átku této kapitoly je pot eba uvést p ehled n kterých zákon , provád cích 

p edpis  a odborných dokument  IAEA, které jsou d ležité v problematice CBRN 

terorismu v rovin  krizového ízení, prvotního zásahu jednotek IZS v míst  události 

apod. Je jasné, že v tšina právních norem by m la být harmonizována jednak 

s nastavením právního prost edí v EU i NATO a jednak s doporu eními mezinárodních 

agentur nap . IAEA apod., což by mohlo p inést zefektivn ní revize n kterých slabých 

míst v této problematice. 

P ehled n kterých zákon , provád cích p edpis , interních akt  a doporu ení:

Zákon . 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o zm n

n kterých zákon .

Zákon . 240/2000 Sb., o krizovém ízení a o zm n  n kterých zákon  (krizový 

zákon).

Zákon . 133/1985 Sb., o požární ochran , ve zn ní pozd jších p edpis .

Zákon . 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího 

zá ení (atomový zákon) a o zm n  a dopln ní n kterých zákon ,

Zákon . 19/1997 Sb., o n kterých opat eních souvisejících se zákazem 

chemických zbraní atd.. 

Zákon . 356/2003 Sb., o chemických látkách a chemických p ípravcích a zm n

n kterých zákon .

D ležité provád cí p edpisy: 

Vyhláška MV . 328/2001 Sb., o n kterých podrobnostech zabezpe ení

integrovaného záchranného systému, ve zn ní vyhlášky . 429/2003 Sb.

Vyhláška SÚJB . 307/2002 Sb., o radia ní ochran .

Vyhláška SÚJB . 319/2002 Sb., o funkci a organizaci celostátní radia ní

monitorovací sít .

Na ízení vlády . 254/2006 Sb., o kontrole nebezpe ných látek. 

Vyhláška MŽP . 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence závažných 

havárií.
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Vyhláška MZD . 434/1992 Sb., o zdravotnické záchranné služb , ve zn ní

pozd jších  p edpis .

Vyhláška MV . 380/2002 Sb., k p íprav  a provád ní úkol  k ochran

obyvatelstva.

N které související interní p edpisy HZS R:

Sbírka pokyn  ná elníka hlavní správy Sboru požární ochrany MV R

. 1/1993, pokyny pro zásahy p i událostech s radia ním rizikem.  

Pokyn generálního editele HZS R a nám stka ministra vnitra . 40/2001, 

kterým se vydává Bojový ád jednotek požární ochrany.

Pokyn generálního editele Hasi ského záchranného sboru R a nám stka 

ministra vnitra ze dne 3.2.2004, kterým se vydává typová innost složek  

integrovaného záchranného systému p i spole ném zásahu p i mimo ádné 

události zp sobené použitím radiologické zbran .

Pokyn generálního editele Hasi ského záchranného sboru R a nám stka 

ministra vnitra ze dne 21.3.2008, kterým se vydává typová innost složek  

integrovaného záchranného systému p i spole ném zásahu p i mimo ádné 

události s velkým po tem ran ných a ob tí. 

N které související interní akty P R:

Závazný pokyn policejního prezidenta . 1/2004, ze dne 16. února 2004, kterým 

se stanoví postup v p ípadech podez ení z výskytu radioaktivního materiálu, 

chemické nebo biologické nebezpe né látky.

Závazný pokyn policejního prezidenta . 53/2003, kterým se upravuje postup 

p íslušník  Policie eské republiky p i oznámení o uložení nástražného 

výbušného systému a nálezu podez elého p edm tu a nástražného výbušného  

systému  nebo výbuchu.  

Závazný pokyn policejního prezidenta . 145/2001, ze dne 6. prosince 2001, 

kterým se upravuje postup p i provád ní policejních akcí.
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Dokumenty IAEA: 

Preparation, Conduct and Evaluation of Exercises to Test Preparednes for  

a Nuclear or Radiological Emergency, IAEA-EPR-EXERCISE(2005), A-1400 

Vienna, Austria, April 2005 

Manual for First Responders to a Radiological Emergency, IAEA-EPR-FIRST 

RESPONDERS, A-1400 Vienna, Austria, October 2006 

4.1. CBRN terorismus 

Jedná se o chemický, biologický, radiologický a jaderný terorismus, p i emž 

zkratka CBRN, zastupuje anglické výrazy Chemical, Biological, Radiological and 

Nuclear nebo také stále ast ji užívaná zkratka CBRNE, ve které jsou navíc zastoupeny 

výbušniny „E – Explosive“. Výbušniny pat í v poslední dob  k teroristy nej ast ji 

užívaným prost edk m a vzhledem k jejich snadné dostupnosti a použitelnosti, nelze 

o ekávat jejich vymizení(12). CBRN terorismus je obecn  také nazýván ultraterorismem 

nebo superterorismem a velmi asto je spojován s použitím zbraní hromadného ni ení 

(dále jen „ZHN“) - Weapons of Mass Destruction (dále jen „WMD“).

4.1.1 Formy CBRN terorismu(12)

CBRN terorismus m že zahrnovat r zné zp soby provedení útoku a  již 

chemického, radiologického i jiného a to nejen prost ednictvím ZHN ve smyslu 

vojenské terminologie. Stru né vystižení forem CBRN terorismu lze charakterizovat 

následujícím zp sobem: 

zneužití vojenských prost edk  tj. ZHN(12),

zneužití nezbra ových materiál , v nejkrajn jším p ípad  komponent ZHN 

vlastní výroby,

násilné vyvolání sekundárních ú ink  (chemická, jaderná nebo petrochemická 

za ízení apod.). 

Také terminologický slovník pojm  z oblasti krizového ízení a plánování 

obrany státu uvádí následující: 
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CBRN: chemické, biologické, radiologické a nukleární zbran , prost edky nebo 

látky; pozn.: zkratka je používána v oficiálních dokumentech EU a NATO a není 

adekvátní s vojenským pojmem ZHN(44).

Dále je možné vyjad ovat prost edek útoku i jiným zp sobem a v podstat  p ímo 

definovat skupinu ze které látka k teroristickému útoku byla zneužita. K tomu je pot eba 

vysv tlit n kolik základních pojm .

Pojmy chemická a radiologická zbra  mají n které stejné znaky, kterými jsou: 

1. zbra /za ízení obsahuje aktivní/ú innou  (RaL, BOL apod.) látku, 

2. zbra /za ízení dokáže dopravit aktivní/ú innou látku k cíli, 

3. zbra /za ízení dokáže aktivní/ú innou látku rozptýlit do cílového prostoru. 

Jak u chemického tak i u radiologického terorismu si lze pod pojmem zbra

p edstavit za ízení, které nebude korespondovat s vojenskými prost edky jako 

takovými. Nap íklad pokud bude upravené za ízení schopno rozptylovat páry nebo 

kapalnou formu sarinu a bude namontováno v pojízdném automobilu (chemický útok 

v Macumotu 1994), lze konstatovat, že byly napln ny všechny atributy pojmu 

„chemická zbra “. Obdobná situace m že nastat p i úmyslném rozptýlení RaL (nap .

letadlem) do n jakého prostoru, op t lze konstatovat, že došlo k použití radiologické 

zbran .

Rozdíly mezi jednotlivými zbran mi budou p edstavovat nap . jejich nápln ,

potažmo ú inky, rizika p i manipulaci i konstrukci t chto zbraní/za ízení, možné 

negativní následky na zdraví zasažených osob apod.  

Ve vztahu k názvu této diplomové práce a pro jednotnost užívaných termín

v ní, bude v rámci pojmu CBRN terorismu nadále užíváno termínu „radiologická zbra “

a „chemická zbra “.  

4.2 Porovnání radiologického a chemického terorismu v obecné rovin

Pro p ehlednost p ípadných rozdíl  a odlišností mezi chemickým  

a radiologickým terorismem, zbran mi, ú inky, ekonomickými dopady apod., jsou 
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následující kapitoly pop . skupiny kapitol (podkapitol) azeny tak, aby bylo možné 

porovnávat ob  p edm tné oblasti v jednotlivých bodech. 

4.2.1 Radiologický a chemický terorismus 

Radiologický i chemický terorismus pat í do skupiny CBRN terorismu. Definice 

obou pojm  mají stejnou (obecnou) ást, která zní:  

terorismus (radiologický/chemický) je použití (radiologických/chemických) zbraní 

(chemická zbra  ve smyslu Úmluvy o zákazu vývoje, výroby, hromad ní zásob  

a použití chemických zbraní a o jejich ni ení)  proti lidem, zví at m, infrastruktu e

spole nosti nebo jiným sou ástem spole nosti. Dalším spole ným aspektem je pom rn

snadná dostupnost materiál , které se dají pro ten i onen terorismus použít, což velmi 

výrazn  p ispívá k atraktivit  t chto forem terorismu. Také fakt, že k sestrojení 

radiologické nebo chemické zbran  pro ú el terorismu není pot eba žádných 

nadpr m rných technických znalostí platí v obou p ípadech. Samoz ejm , že tato 

skute nost neplatí vždy (nap . výroba sarinu sektou Óm šinrikjó). Jeden ze zásadních 

rozdíl , který lze nalézt p i porovnání obou forem, je možnost zneužití již vyrobené 

chemické zbran  nebo její ú inné složky u chemického terorismu. Toto  

u radiologického terorismu neplatí.

Radiologické zbran  nejsou považovány za zbran  hromadného ni ení, ale jsou 

stále ast ji nazývány „zbran mi hromadného narušení“, jak je popsáno v kapitole 

„Specifikace pojmu radiologická zbra  - špinavá bomba“.  

4.2.2 Formy radiologického a chemického terorismu 

Jak již bylo uvedeno, podstatou radiologického terorismu je zneužití RaL nebo 

zdroje ionizujícího zá ení (dále jen „ZIZ“) s cílem vystavit ur itou osobu, skupinu osob 

i spole nost ú ink m ionizujícího zá ení. Mezinárodní organizace a experti proto 

v dané oblasti v nují již adu let pozornost zneužití vysoce aktivních ZIZ/RaL 

používaných k mírovým ú el m; diskutuje se o výrob  tzv. špinavé bomby („dirty 

bomb“), i za ízení rozptylující RaL (dále jen „RDD“ – „radiological dispersal device“).

V zásad  jde o dva typy zneužití ZIZ/RaL – jejich rozptyl (explozí klasickou 
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výbušninou, transferem r znými médii, produktovody apod.) nebo p ímé radiologické 

ohrožení zevním/vnit ním ozá ením ur ité skupiny osob (n kdy p edem vybrané) 

vhodn  volenou RaL (uzav eným, p íp. otev eným radionuklidovým ZIZ). Rozptýlit 

RaL lze také prost ednictvím násilného vyvolání sekundárních havarijních d j i reakcí 

nap . napadením jaderného reaktoru (prost ednictvím pádu letadla, útoku raketami 

krátkého doletu apod.), s cílem využít jaderného potenciálu, jakožto zdroje kontaminace 

RaL.

Možné zp soby zneužití RaL/ZIZ(5):

a) p ímým rozptýlením/rozvedením RaL/ZIZ: 

výbuch – slou ením konven ní výbušniny a RaL (špinavá bomba), 

letadlo – letící letadlo s RaL na palub , které m že vybuchnout nad 

konkrétním místem a rozptýlit RaL do okolí,  

vodárenská za ízení - kontaminace vodovodního adu vhodným radio-

nuklidem, 

ventila ní systémy - rozptýlení aerosolu RaL do ventila ního systému, 

zem d lské objekty - p idáním RaL do krmiva potraviná sky významných 

zví at,

kontaminace RaL uskladn ných zem d lských plodin, ur ených 

k potraviná skému zpracování, 

distribu ní potraviná ské sít  - kontaminace potravin a lék  RaL, 

erpací stanice – kontaminace pohonných hmot RaL, 

použití uzav eného ZIZ  (pod lavi kou, sedadlem apod.) zevn  oza ující

vybrané osoby, která na sedadle sedí (RED - Radiological Exposure Device), 

b) násilným vyvoláním sekundárních ú ink :

letadlo – pád letadla s velkým množstvím výbušniny na palub  na reaktor 

jaderné elektrárny, závody na p epracování vyho elého paliva,  

požár - v p ípad , že by došlo k založení požáru v míst , kde se vyskytují 

RaL/ZIZ (pracovišt , nemocnice, laborato e); mohlo by dojít vlivem tepla 

k rozptýlení RaL a kontaminaci okolí, 
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výbuch - p i výbuchu v míst , kde se vyskytují RaL/ZIZ (pracovišt ,

nemocnice, laborato e) dojde následkem výbuchu k rozptýlení RaL  

a následné kontaminaci okolí(5).

Násilné vyvolání sekundárních ú ink  s cílem uvolnit velké množství RaL, by 

bylo zajisté velmi ú inné, zvlášt  vezmeme-li v úvahu útok na jaderný reaktor „nuclear 

island“(36) i na závody na p epracování vyho elého jaderného paliva. Pokud by se 

nap íklad poda ilo ú inn  zasáhnout jaderný reaktor, ve kterém by probíhala jaderná 

reakce, došlo by k masivnímu úniku radionuklid  do okolního prost edí. Svými 

následky by se tato MU, událost podobala ernobylské jaderné havárii. Pro porovnání - 

tepelný výkon temelínského jaderného reaktoru, je tém  totožný s ernobylským

reaktorem (má však jinou konstrukci). Vážn jší problém mohou p edstavovat jednotlivé 

mezisklady závod  na p epracování jaderného paliva. Nap íklad ve Francii v závod

 La Hague je mezisklad tzv. mokrého paliva, kde je uloženo  

55 t plutonia, 1 484 t vyho elého jaderného paliva a 11 650 m3 radioaktivního 

odpadu(12). Tyto sklady nejsou zabezpe eny jako dnešní jaderné reaktory. Je jisté, že 

následky takovýchto útok  by byly pravd podobn  nejrozsáhlejší (ztráty na lidských 

životech, obrovské materiální škody) v rámci radiologického terorismu. P esto se však 

odborníci ve svých názorech shodují, že vzhledem k vysokým ekonomickým  

a technickým problém m, které by bylo pot eba vynaložit na p ekonání bezpe nostních 

opat ení u takovýchto za ízení, je pravd podobnost takového útoku malá. Jaderné 

reaktory jsou dnes ve vysp lých zemích zabezpe ovány bezpe nostní obálkou tzv. 

containmentem, který by m l odolat pádu letadla, lze-li v bec pominout fakt, že jaderné 

reaktory se nacházejí v bezletových zónách a v p ípad  narušení tohoto prostoru by byla 

situace pravd podobn  okamžit ešena vojenskými vzdušnými silami p íslušné 

zem (17). ešení takové události vyžaduje zcela jiné p ístupy, než které jsou p edm tem

této diplomové práce, zejména s ohledem na o ekávaný velký po et ob tí, zvlášt ,

kdyby byl zam en na v tší sídelní jednotku. DP se soust e uje na lokální radia ní MU. 

V p ípad  napadení jaderného reaktoru teroristy, by situace byla natolik závažná, že by 

odezva na takový útok byla pravd podobn ešena v rovin  vále ného konfliktu.
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Existují i další zp soby, jak lze RaL/ZIZ rozptýlit/umístit pro pot eby

radiologického terorismu, tak aby kontaminovaly v podstat  cokoli, s ím lidé p icházejí

do kontaktu.

Formy chemického terorismu(12)

Podstatou chemického terorismu je zneužití chemických zbraní (ve smyslu 

Úmluvy). s cílem vystavení ú ink m chemické toxické látky (dále jen „ChTL“) osoby, 

zví ata, rostliny apod. Podobn  jako u radiologického terorismu lze vnímat dva základní 

typy zneužití chemických zbraní, resp. ChTL. Prvním z nich je rozptýlení ChTL do 

cílového prostoru, bez ohledu na zp sob rozptýlení. Druhým z nich je p ímá intoxikace 

ChTL osoby nebo skupiny osob. Odborná ve ejnost se zabývala možnostmi získání 

prost edk  k chemickému útoku. Jako reálné se jeví nap . neužití již existujících 

chemických zbraní (vojenských prost edk ), které byly ur eny k likvidaci na základ

mezinárodních úmluv a dohod. Otázkou z stává zp sob jejich získání a jejich p vod.

Další alternativou  m že být vlastní výroba ChTL. Jako d kaz lze p ipomenout 

náboženskou sektu Óm šinrikjó, která v první polovin  devadesátých let úsp šn

syntetizovala sarin, který pak použila p i teroristických útocích (Macumoto 1994, Tokio 

1995) v Japonsku(1). Je zcela jasné, že pokud byly nervov  paralytické látky vyráb ny

již od t icátých let minulého století, nebude pro bohatou teroristickou skupinu 

problémem n co takového vyrobit v dnešní dob . Pokud si n která teroristická skupina 

dokáže opat it sarin, což není jednoduché, lze p edpokládat, že ho také dokáže rozptýlit 

ú inným zp sobem ve form  par i v kapalné form , a to bu  speciální rozprašovacím 

za ízením i explozí. Dalším možným zp sobem je zneužití pr myslov  vyráb ných

chemických toxických látek. Vezmeme-li v úvahu, že se dnes b žn  vyráb jí

v chemickém pr myslu velká množství chemických toxických látek, zdá se potom 

velmi pravd podobné, že by takovou látku mohli snadno získat i teroristé. Podobn  jako 

v p ípad  radiologického terorismu, lze i u chemického terorismu po ítat s metodou 

rozptýlení chemických toxických látek prost ednictvím násilného vyvolání 

sekundárních ú ink  havarijních d j  za použití konven ních výbušnin, malých 

ízených st el apod. D sledkem takto vyvolané havárie, která by byla zcela jist
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doprovázena explozemi, implozemi nebo jinými reakcemi s bou livým pr b hem, by 

bylo uvoln ní/tvorba cílových ChTL v daleko v intenzivn jším m ítku, než p i b žné

(nenásiln  vyvolané) havárii(12). Nap . pád malého letadla naloženého výbušninou na 

chemický závod, který by vyráb l a skladoval metylizokyanát. Potom by vzniklá MU 

mohla mít podobný pr b h jako chemická havárie v indickém Bhopálu v roce 1994.  

 Možné zp soby zneužití chemických zbraní k chemickému terorismu 

(uvedený vý et zp sob  zneužití chemických zbraní je podobný se zp soby zneužití 

radiologických zbraní):

a) Použitím již vyrobené chemické zbran /munice 

b) p ímým rozptýlením toxické látky: 

výbuch – vhodným slou ením konven ní výbušniny a ChTL (BOL), 

letadlo – letící letadlo s ChTL na palub , které m že vybuchnout nad 

konkrétním místem a rozptýlit ChTL do okolí,  

vodárenská za ízení - kontaminace vodovodního adu vhodnou ChTL, 

ventila ní systémy - rozptýlení aerosolu ChTL do ventila ního systému, 

distribu ní potraviná ské sít  - kontaminace potravin ChTL, 

c) násilným vyvoláním sekundárních ú ink  nap .:

letadlo – pád letadla s velkým množstvím výbušniny na palub  na 

chemické za ízení, petrochemické závody, sklady ChTL apod., 

požár/výbuch - v p ípad , že by došlo k založení požáru v chemickém 

za ízení, petrochemických závodech i skladech ChTL. 

V posledních letech mají teroristé mén  možností p i získávání již vyrobených 

chemických zbraní (vojenských prost edk ), což je d sledkem celosv tového boje proti 

chemickým zbraním, jehož základem bylo p edložení Úmluvy o zákazu vývoje, výroby, 

hromad ní zásob a použití chemických zbraní (dále jen „Úmluva“) k podpisu v lednu 

1993 v Pa íži. Platnost Úmluvy se datuje od 29. dubna 1997(16). Do sou asné doby 

Úmluvu ratifikovalo 188 stát (42). V Teoretickém asopisu Armáda eské republiky, 

Vojenské rozhledy . 3 ro ník 16  je uvedeno následující:

Šest stát  vlastnících chemické zbran  (Albánie, Indie, Libye, Ruská federace, 

USA a další smluvní stát, který není v dokumentech OPCW jmenovit  uvád n, dále jen 
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„smluvní stát“) deklarovalo celkem 71 330 tun bojových chemických látek obsažených 

v 8,67 mil. kus  munice a velkoobjemových zásobník . Podstatná ást deklarovaných 

chemických zbraní p ipadá na Ruskou federaci a USA. K  22.2.2007 bylo zlikvidováno 

celkem 23% deklarovaných chemických látek (17 087 tun) a 30% kus  chemické munice 

a velkoobjemových zásobník  (2,65 mil). 

Vzhledem k t mto informacím je jasné, že chemických zbraní a BOL je stále 

obrovské množství. Daleko v tší problém si lze p edstavit u stát , které nejsou 

ú astníky Úmluvy a mohou disponovat rozsáhlým chemickým arzenálem a kde je navíc 

systém kontroly ve vztahu k chemickým zbraním p inejmenším ned v ryhodný(16).

4.2.3 Specifikace pojmu radiologická zbra  - špinavá bomba(5)

Jedním z pravd podobných prost edk  radiologického terorismu je radiologická 

zbra . Jde v podstat  o za ízení, které rozptýlí a následn  zamo í ur itou oblast RaL, 

která je pak zdrojem nebezpe ného radioaktivního zá ení. Cílem je tedy vystavení osob 

radioaktivnímu zá ení, i kontaminace potravních et zc , vodovodního adu apod. 

Radiologická zbra  (myšleno „špinavá bomba“) je asto ztotož ována s jadernou zbraní 

a tudíž je myln azena do kategorie ZHN. Radiologické a jaderné zbran  jsou však 

odlišné, a to jednak svou konstrukcí a jednak svými ú inky. U jaderné zbran  dochází 

p i výbuchu k jaderné, pop . termojaderné reakci, následkem ehož dojde k okamžitému 

uvoln ní velkého množství energií (tepelná, radioaktivní), v d sledku ehož vzniká 

jednak vzdušná tlaková vlna, rázová vlna a seizmické ú inky, pronikavá radiace, 

elektromagnetický impulz a dále dochází k radioaktivnímu spadu, ili ke kontaminaci 

terénu a osob. Všechny uvedené ú inky se mohou áste n  lišit, a to podle použití 

konkrétního druhu jaderné zbran  a její ráže. Zatímco u radiologických zbraní dochází 

k rozptýlení RaL do ur itého prostoru a to prost ednictvím r zných mechanizm . Pokud 

by šlo o rozptýlení RaL konkrétn   výbuchem (špinavá bomba), došlo by vlivem 

výbuchu konven ní výbušniny rovn ž k uvoln ní tepelné energie a následné tlakové 

vln , která by ovšem byla zcela zanedbatelná ve srovnání s jadernou bombou, m la by 

jen slabý lokální charakter. Po et osob, které by výbuch usmrtil nebo vážn  zranil, by 
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nebyl vysoký. V tšinu osob v postižené oblasti by následn  ohrožovala zejména 

kontaminace terénu(5).

Radiologické zbran  jsou také ozna ovány za zbran  hromadného narušení 

(Weapon of Mass Disruption – dále jen „WMDi“) a to p edevším proto, že rizika 

spojená s vážn jším poškození zdraví v souvislosti s ozá ením by se týkala pouze osob, 

které by byly p ítomny v blízkosti výbuchu (pokud by je vážn ji neohrozil samotný 

výbuch)(40). Pro ostatní obyvatele a celou postiženou spole nost by m la radiologická 

zbra  velmi negativní efekt spíše psychologického a ekonomického charakteru. Stále je 

po celém sv t  rozší en obecn  strach z radiace (radiofobie), který by umocnil strach  

a paniku v postižené spole nosti. Pod pojmem radiologická zbra  si lze nej ast ji

p edstavit práv  špinavou bombu (dirty bomb), a to zejména proto, že jeden z možných 

typ  špinavé bomby odpovídá kostruk n  klasické bomb . Jedná se tedy o sm s

konven ní výbušniny a RaL, která je vlivem výbuchu rozptýlena do prostoru. 

Rozptýlená RaL po výbuchu kontaminuje okolí a zamo ená oblast bude nebezpe ná

tím, že zde budou zvýšené dávkové p íkony vedoucí k ozá ení osob pohybujících se 

v tomto prostoru. Konkrétních konstruk ních verzí špinavé bomby m že být mnoho, 

tyto další verze se budou odvíjet p edevším od fyzikáln  chemických vlastností použité 

RaL. Konkrétní konstruk ní ešení m že mít nap . podobu nástražného výbušného 

systému i za ízení, které by vysokou teplotou rozptýlilo tekutou RaL.

RaL, jak již bylo zmín no m že být v r zných formách a to jak ve form  prášku, 

tekutiny nebo navázána na áste ky jiného nosi e. Bezprost edn  po výbuchu špinavé 

bomby dojde k vytvo ení aerosolu, který se dále rozší í do okolí. U kombinace 

výbušniny a vhodné formy RaL záleží na množství a druhu použité výbušniny. R zné

druhy výbušnin mají odlišné parametry a r zné rychlosti detona ní vlny nap . od 1000 

do 9000 m/s. Dalším faktorem, který výrazn  ovliv uje kvalitu špinavé bomby, je 

velikost ástic RaL, protože pokud má být ástice respirabilní (vnit ní ozá ení 

bezprost edn  po výbuchu) a m la by se dostat do plicního sklípku, musí mít velkost  

8 μm a mén . P i rozptylu RaL po výbuchu bude záležet na pov trnostních podmínkách, 

velikosti ástic RaL ( ím menší ástice, tím menší rychlost dopadu a v tší možnost 

ovlivn ní pov trnostními podmínkami) i výškovém profilu terénu, protože p i výbuchu 
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je i vlivem vzniklého tepla RaL vynesena desítky metr  na úrove  terénu (záleží na síle 

výbuchu) a m že dojít k zanesení RaL do vzdálen jších míst od epicentra výbuchu po 

sm ru v tru. Nicmén , tyto vlivy nebudou mít zásadní vliv na velikost kone né 

kontaminované plochy.  

V sou asné dob  se však odborná ve ejnost domnívá, že použití špinavé bomby, 

m že být primárn  zam eno na vyvolání paniky, psychické újmy, i ekonomických 

škod (nap . kontaminace národní památky nevy íslitelné hodnoty), spíše než na reálné 

radiologické ohrožení v tšího po tu osob. Psychologický dopad na širokou ve ejnost 

m že být velmi vysoký. Tímto je také doložen význam ozna ení zbra  hromadného 

narušení (WMDi). 

Špinavá bomba je z konstruk ního hlediska pom rn  jednoduchá a práv  v této 

jednoduchosti spo ívá její atraktivita. K jejímu sestrojení sta í pr m rné technické 

znalosti. Problémem, nikoli však zásadním, m že být obstarání vhodné RaL/ZIZ  

a manipulace s nimi p i montáži špinavé bomby. Je velmi pravd podobné, že osoba, 

která by neodborn  manipulovala s radioaktivním materiálem o vysoké aktivit  (jsou 

vhodné pro výrobu špinavé bomby), by byla ozá ena tímto zdrojem, což by mohlo 

zp sobit vážné zdravotní problémy.    

Termín špinavá bomba i špinavá puma byl již v minulosti užíván (v 50.- 70. 

letech minulého století) v souvislosti s jadernou náloží se zvýšenou radioaktivní 

kontaminací. Tato jaderná zbra byla konstruována tak, že mimo segmenty jaderné 

nálože byly p idány pevné radionuklidy, které se však neovliv ovaly pr b h explozivní 

reakce, ale prost ednictví výbuchu byly rozptýleny, následkem ehož se v zón

lokálního radioaktvího spadu zvýšila radioaktivní kontaminace. V míst  takového 

výbuchu by bylo možné zjistit vedle radionuklid  s relativn  krátkým až st edn dobým

polo asem rozpadu také radionuklidy s delším polo asem rozpadu, které se zpravidla 

nevyskytují v míst  jaderného výbuchu. V prostoru jaderného výbuchu 

kontaminovaného lokálním jaderným spadem p sobí pak radioaktivita dlouhodob jšího 

charakteru. Kontaminace takového prostoru p ipomíná zastoupením radionuklid

s delším polo asem rozpadu spíše d sledky havárie jaderného rektoru(12). V této 

souvislosti je t eba up esnit ten fakt, že tato varianta špinavé bomby nebo spíše špinavé 
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pumy byla aktuální v období studené války, ili s využitím takovéto zbran  se po ítalo

ve vále ném konfliktu pro významn jší radioaktivní zamo ení v oblasti lokálního 

radioaktivního spadu po jaderném výbuchu. 

4.2.3.1 Materiály vhodné pro výrobu špinavé bomby(5)

Materiály pro výrobu špinavé bomby lze rozd lit do dvou základních skupin – 

RaL a konven ní výbušnina. První skupinou jsou RaL. Od vlastností a množství RaL, 

která bude prost ednictvím špinavé bomby rozptýlena, se bude odvíjet závažnost celé 

MU. Závažnost ve smyslu možných zdravotních následk  postižených (ozá ených pop .

vnit n  kontaminovaných osob) a také ve smyslu následných likvida ních prací 

(dekontaminace, likvidace kontaminovaného odpadu apod.). Nep edpokládá se, že by 

vlastnosti RaL n jak výrazn  v danou chvíli ovlivnily závažnost psychologických 

následk  pro spole nost. Radioaktivních materiál , které jsou vhodné k výrob  špinavé 

bomby, je samoz ejm  celá ada a záleží jen na dostupnosti konkrétního materiálu. 

Dlouhodobou mezinárodn  zajišt nou kontrolou jaderných materiál  vhodných 

k výrob  jaderné bomby bylo docíleno významného snížení rizika zneužití t chto 

materiál  teroristy. Problémem však z stávají mén  hodnotné radioaktivní materiály, 

které jsou vhodné k radiologickému terorismu potažmo k výrob  špinavé bomby. Tyto 

materiály vzhledem k problematické kontrole mohou být dostupné zejména v zemích 

bývalého SSSR a n kterých dalších zemích 3. sv ta. Dnes jsou tyto radioaktivní 

materiály hojn  používané v pr myslu, v medicín  nebo výzkumu. Podléhají sice 

evidenci, ale na druhou stranu ne vždy a všude jsou dostate n  hlídány. Mezinárodní 

agentura pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency – dále jen 

„IAEA“)  ve Vídni konstatuje, že tém  v každé zemi na sv t  se mohou nalézt 

radioaktivní látky, jež jsou zneužitelné k výrob  špinavé bomby (dirty bomb), p itom ve 

více než 100 zemích sv ta není na adekvátní úrovni zajišt na kontrola a monitorování 

t chto látek, která by znemožnila jejich krádež, i ztrátu. Je však t eba íci, že  

z vyskytujících se, i používaných milion  ZIZ, má pouze relativn  malé množství 

aktivitu ( i jiné vlastnosti), jež by mohla vést ke vzniku vážn jších radiologických 

d sledk  p i jejich zneužití. Je odhadováno, že asi 20 tisíc osob na sv t  provozuje ZIZ, 
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jejichž zneužití by p edstavovalo ur itou radiologickou hrozbu - je provozováno asi 10 

tisíc radioterapeutických oza ova , asi 300 velkých oza ovacích za ízení (sterilizace, 

pr myslové i výzkumné ú ely), každoro n  je dodáváno asi 12 tisíc pr myslových ZIZ 

pro radiografii – defektoskopii (vzhledem k tomu, že k této aplikaci se dnes p evážn

používá Ir-192 s polo asem radioaktivní p em ny 73,8 dne,  

a proto dochází k jeho rychlé obm n , riziko zneužití, nap . tohoto radionuklidu, není 

zanedbatelné). I když se zdá, že uvedená ísla nejsou hrozivá, je problematice "orphan" 

(opušt ných) ZIZ, tzn. zdroj , jež se z jakéhokoliv d vodu dostaly mimo oficiální 

regula ní, kontrolní systém, t eba v novat pozornost, a to zejména ve více než 50 

zemích, které nejsou leny IAEA. Databáze IAEA (IAEA Illicit Trafficking Database – 

„ITDB“) od roku 1993 registruje 263 potvrzených p ípad  ztráty kontroly nad ZIZ, 

které byly významné z pohledu radia ní ochrany. Vzhledem k tomu, že je databáze stále 

aktualizována, budou po ty p ípad  p ibývat. K datu 31. prosince 2008 tato databáze 

evidovala celkem 1562 p ípad  r zného významu. 
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Tab. 4.1.Vysoce nebezpe né radioaktivní zdroje(41)

Upot ebení, využití Radioizotop Typická aktivita (TBq) 

Termoelektrický generátor, RTG 
Stroncium-90 740

Plutonium -238 10,36

Sterilizace, oza ování potravin 
Kobalt-60 do 148.000

Cesium-137 do 111.000

Uzav ené zá i e, oza ova e krve 
Kobalt-60 89-925

Cesium-137 260-555

Single-beam teletherapy 
Kobalt-60 148

Cesium-137 18,5

Multi-beam teletherapy Kobalt-60 260

Pr myslová radiografie 
Kobalt-60 2,2

Iridium-192 3,7

Kalibrace 
Kobalt-60 0,7

Cesium-137 2,2

Kobalt-60 0,4

Brachyterapie  Cesium-137 0,111

Iridium-192 0,222

Sondování 

Cesium-137 0,074

Americium-241/Berilium 0,74

Kalifornium-252 0,00111

M ení hladin a p epravních objem Kobalt-60 0,185

Cesium-137                             0,111 – 0,185
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Tab. 4.2 Radioizotopy p edstavující nejv tší bezpe nostní riziko(41) 

Radioizotop Polo as Specifická Vysoká energie Vysoká energie Vysoká energie

rozpadu Aktivita (TBq/g) alfa zá ení beta zá ení gama zá ení

Kobalt-60 5,3 let 40,7 N/A nízká energie ano

Cesium-137 30 let 5,25 N/A nízká energie N/A

Iridium-192 
74 dn >16,65 st . akt. N/A ano ano

>37 vysoce akt.

Stroncium-90 29 let 5,18 N/A ano N/A

Yttrium-90 64 hodin 20.350 ano nízká energie

Americium-241 433 let 0,126 ano ne nízká energie

Kalifornium-252 2,7 let 19,8 ano ne nízká energie

Plutonium 238 88 let 0,636 ano ne nízká energie

Radium-226 1.600 let 0,037 ano ne nízká energie

Stroncium

Stroncium (Sr) je pom rn  m kký, lehký a velmi reaktivní kov, který se svými 

vlastnostmi více podobá alkalickým kov m. Vzhledem k jeho reaktivním vlastnostem 

m že být dlouhodob  uchováváno pouze pod vrstvou alifatických uhlovodík  (petrolej, 

nafta) s nimiž nereaguje. V p írod  se vyskytuje prakticky jen ve slou eninách.

Stroncium reaguje za pokojové teploty s vodou a kyslíkem. Práškové stroncium je na 

vzduchu schopno samovznícení. Stroncium poprvé p ipravil sir Humphry Davy roku 

1808 elektrolýzou strontnatého amalgámu. 90Sr je radioaktivní izotop, který má polo as

rozpadu 29 let a ukládá se v kostech(43).

Cesium

           Cesium (Cs) je chemický prvek z ady alkalických kov , je m kký, lehký, velmi 

reaktivní a zažloutlý kov, je ješt  m k í než vosk. Na rozdíl od lithia, sodíku a draslíku 

je spolu s rubidiem t žší než voda. Vzhledem k jeho reaktivit  m že být uchováván 

pouze pod vrstvou alifatických uhlovodík  (petrolej, nafta) s nimiž nereaguje. Poprvé 

bylo cesium objeveno n meckým chemikem Robertem W. Bunsenem roku 1860  

a n meckým fyzikem Gustavem R. Kirchhoffem. Kovové cesium poprvé získal Carl 
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Setterberg v roce 1982 elektrolýzou sm si kyanidu cesného a kyanidu barnatého. 

Radioaktivní izotop 137Cs  se rovnom rn  dostává do celého organizmu a jeho polo as

rozpadu je 30 let(43).

Kobalt

Kobalt (Co) je namodralý, feromagnetický, tvrdý kov. Svou tvrdostí p ed í

i ocel. Používá se v metalurgii pro zlepšování vlastnosti slitin, p i barvení skla a je 

d ležitý i biologicky. Kov, který byl sou ástí kobaltových rud, objevil roku 1735 

švédský chemik Georgie Bradnt, který ho nazval cobalt rex a teprve roku 1780  T. O. 

Bergman zjistil, že jde o nový prvek. Oza ováním stabilního izotopu 59Co 

energetickými neutrony vzniká nestabilní izotop 60Co. Polo as rozpadu 60Co je  

T1/2 = 5,24  let (podle r zných zdroj ) (43).

Americium

           Americium (Am) je radioaktivní kovový prvek st íb it  bílé barvy, jehož barva se 

vlivem p sobení kyslíku m ní na šedavou. Vyza uje  a  zá ení. V p írod  se 

nevyskytuje, je to um le p ipravený kovový prvek, tzv. transuran. Americium bylo 

poprvé p ipraveno roku 1944 bombardováním izotopu 239Pu neutrony v jaderné 

universitní laborato i v Chicagu. Radioaktivní izotop 243Am má polo as rozpadu 7370 

let(43).

Iridium 

Iridium (Ir) je ušlechtilý, pom rn  tvrdý a k ehký kov, který je tepeln

i elektricky st edn  dob e vodivý. V p írod  se vyskytuje tém  pouze jako ryzí kov, 

p evážn  v okolí míst dopadu meteorit , vždy spole n  s jinými drahými kovy. Hlavní 

nalezišt  p edstavuje Sibi  a Afrika. Chemicky je mimo ádn  odolné a lze ho rozpustit 

pouze za vysokého tlaku v koncentrované kyselin  chlorovodíkové za p ítomnosti 

chloristanu sodného. Radioaktivní izotop 192Iridium emituje beta ástice a gama zá ení.

Používá se v pr myslu k rentgenování materiál  (pr myslová radiografie), ale  
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i v léka ství. V USA je 192Iridium velmi sledovaný radioizotop, protože ho v minulosti 

zmizelo velké množství, které by mohlo být zneužito k výrob  špinavé bomby(43).

Kalifornium 

Kalifornium (Cf) je radioaktivní prvek, který dosud nebyl izolován v dostate n

velkém množství, aby bylo možné ur it všechny jeho fyzikální vlastnosti. P edpokládá

se, že má st íb it  bílou barvu a že p sobením vzdušného kyslíku na povrchu zvolna 

oxiduje. Vyza uje ástice , zá ení  a je silným zdrojem neutron . Je charakterizováno 

20 izotop  kalifornia, z nichž nejstabiln jší je 251Cf s polo asem rozpadu 898 let. 

Používá se k nastartování et zové reakce v jaderném reaktoru p i jeho prvním uvád ní

do provozu, v léka ství a také v pr myslové radiografii(43).

Plutonium

Plutonium (Pu) je siln  radioaktivní, velmi toxický kovový prvek st íb it  bílé 

barvy, která se p sobením vzdušného kyslíku m ní na šedavou. istý kov lze p ipravit 

redukcí fluoridu plutonia kovovým lithiem nebo baryem p i teplot  kolem 1200º C, také 

se p ipravuje v jaderných reaktorech. V p írod  se vyskytuje v ultrastopovém množství 

v uranových rudách, kde mohou jednotlivé atomy vzniknout z 238U po záchytu neutronu 

a následných dvou rozpadech . Nejdelší polo as rozpadu má 244Pu asi 80 milion  let. 

Je využitelné jako palivo pro jaderné reaktory a jako zdroj energie pro radioizotopový 

termoelektrický generátor zejména do kosmických sond(43).

Radium

Radium (Ra) je v istém stavu bílý, t žký, velmi reaktivní kov. Je nejreaktivn jší 

z kov  alkalických zemin a na vzduchu je schopno samovolného vznícení, proto musí 

být dlouhodob  uchován pod vrstvou alifatických uhlovodík  (nafta, petrolej). Ro ní

produkce radia iní celosv tov  n kolik gram , p i emž sta í pokrýt celosv tovou 

pot ebu (nap . v 1 t smolince U3O8 je pr m rný obsah radia 0,17 g). V sou asné dob  je 

známo 25 izotop  radia a tém  všechny jsou nestabilní a podléhají další radioaktivní 

p em n . D íve se využívalo k lé b  rakovinových nádor (43).
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Yttrium

Yttrium (Y) je šedý až st íb it  bílý, st edn  tvrdý, pom rn  vzácný p echodný

kov. V i p sobení vzdušného kyslíku je pom rn  stálé a odolává i p sobení vody. 

V p írod  se ytrium vyskytuje ve form  slou enin, neexistují ani minerály obsahující 

isté yttrium. P íprava istého kovu obvykle probíhá redukcí solí yttria kovovým 

vápníkem. Využívá se v medicín  k lé ení rakoviny v oblasti b išní dutiny, pro výrobu 

elektrod, elektrolyt , elektronických filtr , laser , supravodi , náhrad drahokam

apod.. Izotopy yttria mají polo as rozpadu ádov  dny, až desítky dn  a jsou zdrojem 

zá ení gama a n které izotopy emitují i ástice beta(43).

Druhou skupinou jsou konven ní výbušniny. Výbušnina je v tomto p ípad

nutná hlavn  pro rozptýlení RaL do prostoru a v p ípad  druhém m že sloužit jako 

spoušt  paniky nebo jako demonstrace zranitelnosti spole nosti a síly. Výbušnin je 

celá ada a ne všechny jsou vhodné pro výrobu špinavé bomby. Lze použít nap íklad: 

Perunit 28, Danubit Geofex, Internit PN 40, Semtex, Trinitrotoluen a jiné trhaviny a  už 

pr myslové, vojenské i amatérsky vyrobené.(26) 

4.2.3.2 Ú inky radiologické zbran  - špinavé bomby(5)

Úvodem této kapitoly je pot eba zmínit možné mechanizmy ú ink  ionizujícího 

zá ení (dále jen “mechanizmy ú ink  IZ“). Vzhledem k cíl m a ú el m této práce 

budou tyto mechanizmy ú ink  IZ uvedeny jen velmi stru n  a schematicky. 

Mechanizmy ú ink  IZ lze rozd lit do nejzákladn jších skupin takto: 

1)  Postradia ní zm ny na úrovni molekulární a bun né – tyto zm ny resp. 

poškození mohou být zp sobeny p ímým zásahem cílových molekul (jejich excitací  

a ionizací) nebo prost ednictvím mechanizm  spojených s tvorbou reaktivních 

metabolit  z vody. P ímý zásah organické molekuly je relativn  velmi málo 

pravd podobný. ast ji dochází k tvorb  volných a organických radikál , které 

v kone ném d sledku poškozují bu ku. U DNA dochází vlivem ionizujícího zá ení 

k poškození bází a ke zlom m obou et zc  její dvojšroubovice, které pak vedou 

k defragmentaci molekuly na více úsek  s menší molekulovou hmotností. Další 
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jednotlivá poškození a jejich mechanizmy jsou velmi složité procesy, proto jsou zde 

uvedeny možné d sledky poškození DNA.  

Pokud byla DNA bu ky poškozena, je n kolik možností, jak se její osud bude vyvíjet: 

DNA byla úsp šn  reparována, bu ka p ežívá a je schopná se množit. 

DNA byla poškozena, bu ka není schopná se množit a umírá. 

DNA byla poškozena, bu ka je schopna se d lit a její vlastnosti mohou být 

pozm n né. Tyto bu ky mohou vést k nádorovému bujení(24).

2) postradia ní zm ny na úrovní tká ové(9):

a) deterministické a stochastické ú inky: 

deterministické ú inky - vznik deterministických ú ink  ionizujícího zá ení

je podmín n p ekro ením tzv. prahové dávky, tzn. že pokud dojde 

k p ekro ení této prahové dávky pro danou tká  nebo orgán, 

následuje poškození a ztráta n kterých bun k, p i emž s rostoucí dávkou 

dochází k nár stu ztráty bun k a následn  ke zhoršování funkce orgánu i

tkán . Základním patogenním mechanismem je snížení po tu bun k

v ozá ené populaci, 
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Graf 4.3  Závislost ú ink  ionizujícího zá ení na velikosti dávky ionizujícího zá ení 

stochastické ú inky - pokud je ozá ení pod hodnotami prahových dávek 

deterministických ú ink , organizmus se s naprostou v tšinou poškození 

biologicky aktivních látek úsp šn  vyrovná svými repara ními 

mechanizmy, ale i p i malých (podprahových) dávkách existuje ur itá 

pravd podobnost, že vlivem neúplné reparace poškození dojde 

k následné mutaci bun k a dalším d lením takto zmutovaných bun k

mohou vzniknout pozdní trvalé následky genetického nebo nádorového 

charakteru. Takové následky jsou zcela nep edvídatelné, individuální  

a náhodné. Problém je v tom, že jednotlivé možné radia n  indukované 

nádory i genetická poškození nelze odlišit od p ípad  zavin ných jiným 

mechanizmem a p itom klinický obraz t chto p ípad  m že být zcela 

totožný.  
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Graf 4.4 Rostoucí pravd podobnost vzniku stochastických ú ink  s rostoucí dávkou  
z ozá ení ionizujícím zá ením

b) Akutní nemoc z ozá ení (dále jen „ANO“) – je charakterizována jako 

poškození organizmu jednorázovou dávkou ionizujícího zá ení vyšší než 

0,7 Gy. U ANO m že podle absorbované dávky dojít ke t em formám, 

kterými jsou d e ová forma, gastrointestinální a neurovaskulární forma(9).

V p ípad d e ové formy dochází vlivem ú ink  IZ k úhynu nezralých forem 

krvetvorných bun k, jejichž radiosenzitivita je velmi vysoká ( ím mén  diferencované 

bu ky, tím více jsou citliv jší na IZ; viz. radiobiologický zákon). Vlivem omezení 

krvetvorby dochází k nedostate nému zásobení kyslíkem a živin mitoticky aktivních 

bun k(9).

U gastrointestinální formy dochází k poškození st evního epitelu. St evní bu ky

jsou citlivé v i IZ již od 4 Gy. V d sledku t chto ú ink  dochází následn  k narušení 

resorp ní a bariérové st evní funkce, ili dochází k poruše vst ebávání a tudíž 

dávka

pravd podobnost

 [Gy]  
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k zvýšenému vylu ování tekutin, elektrolyt  a bílkovin, mnohdy doprovázené 

bakteriální invazí. Tyto poruchy mohou vést k toxémii a septickému šoku, ímž dochází 

k celkovému poškození organizmu(9).

Neurovaskulární forma má dv  podoby – vaskulární a mozkovou, která je 

dominantní p i dávkách vyšších než 80 Gy, jejímž následkem je vždy smrt. Poškození 

tkán  je v tomto p ípad  nereparabilní. Je zp sobeno bu  p ímým ú inkem IZ na 

nervovou bu ku nebo hypoxií v d sledku radia ního poškození mozkových cév. 

Klinické projevy u poškození mozkové tkán  IZ se manifestují k e emi, t esem, 

psychickou alterací a t žkou poruchou v domí. P i dávkách vyšších než 1.000 Gy 

nastává smrt okamžit (9).

c) Pozdní stochastické d sledky nejsou pro ozá ení patognomické a nedají se 

odlišit od jiného onemocn ní, které se vyskytuje b žn  v populaci za 

p edpokladu, že každá nenulová dávka má nenulovou pravd podobnost

stochastických ú ink (9).

Ú elem použití špinavé bomby není primárn  zabíjet. Samoz ejm , že m že 

dojít k ob tem na lidských životech již p i samotném výbuchu, ale to záleží na lokalit ,

ve které by byla špinavá bomba odpálena, a na síle výbuchu. Hlavním ú elem je zamo it

ur itý strategický prostor RaL a vyvolat paniku a strach. Jako první z ú ink  špinavé 

bomby je samotný výbuch, který m že osoby, které se vyskytují v jeho bezprost ední

blízkosti, usmrtit nebo vážn  zranit. Následuje nebezpe í vnit ního ozá ení v d sledku

inhalace radioaktivních ástic, které jsou po výbuchu ( ádov  desítky sekund až desítky 

minut po výbuchu) stále v ovzduší, kontaminací otev ené rány RaL (následný pr nik

RaL do krevního e išt ) nebo ingescí (málo pravd podobné; pouze necht ná – olíznutí 

rt  apod.). Dalším nebezpe ím je zevní ozá ení RaL, které se usadily na povrchu 

zamo eného území. Místa v t sné blízkosti epicentra výbuchu budou vykazovat nejv tší

plošnou aktivitu a s rostoucí vzdáleností bude tato aktivita klesat. Zamo ení bude 

p edevším záviset na síle výbuchu, množství a vlastnostech použitého radioaktivního 

materiálu, na geografickém profilu oblasti a na pov trnostních podmínkách(5).
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Jak je již uvedeno v p edchozí ásti práce, v sou asné dob  se odborníci 

domnívají, že je daleko více pravd podobné, že by použití špinavé bomby bylo 

primárn  zam eno na vyvolání paniky, psychické újmy, i ekonomických škod (nap .

kontaminace národní památky nevy íslitelné hodnoty), spíše než  na významné 

radiologické ohrožení v tšího po tu osob. Psychologický dopad na širokou ve ejnost tak 

m že být velmi vysoký. Ekonomické škody jsou rovn ž velmi významným faktorem 

zejména s ohledem na proces likvidace následk  použití špinavé bomby(5).

4.2.4 Specifikace pojmu chemická zbra

Možností, jak lze definovat chemickou zbra  je jist  n kolik. Pro ú ely této 

diplomové práce je však pojem „chemická zbra “ chápán v širším pojetí, a to ve zn ní

Úmluvy o zákazu vývoje, výroby, hromad ní zásob a použití chemických zbraní a o je-

jich ni ení (dále jen „Úmluva“). Pro lepší orientaci je uvedeno p esné zn ní této ásti

Úmluvy: 

Pro ú ely této Úmluvy se(25):

1) chemickými zbran mi rozum jí tyto položky, dohromady nebo odd len :

a) toxické chemické látky a jejich prekurzory s výjimkou t ch, které jsou ur eny

pro ú ely nezakázané touto Úmluvou, pokud druh a množství odpovídají t mto 

ú el m; 

b) munice a prost edky zvlášt  navržené k usmrcení nebo zp sobení jiné újmy na 

zdraví toxickým p sobením toxických chemických látek uvedených v písmenu 

a), které by se uvolnily v d sledku použití této munice a prost edk ;

c) libovolné vybavení zvlášt  navržené k použití v p ímé souvislosti s použití 

munice a prost edk  uvedených v písmenu b). 

2) toxickou chemickou látkou rozumí: 

jakákoli chemická látka, která m že svým chemickým p sobením na životní procesy 

zap í init smrt, do asné ochromení nebo trvalou újmu na zdraví lidem nebo 

zví at m. Toto zahrnuje veškeré chemické látky nezávisle na jejich p vodu i

metod  výroby a nezávisle na tom, zda vznikají v objektech, v munici i jinde.  
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K užití této definice bylo p istoupeno p edevším z d vod  rozmanitosti zp sob

zneužití toxických chemických látek teroristy. Samotný pojem „chemická zbra “ m že 

p edstavovat konkrétní za ízení vojenského charakteru (z taktického i technického 

hlediska) a definice tohoto pojmu by mohla vypadat nap . takto:

chemická zbra  je za ízení (munice, rozptylující za ízení apod.), které dopraví do 

cílového prostoru bojovou otravnou látku a následn  ji zde rozptýlí. ili m že se 

jednat o d lost elecký granát, který je napln n nap . sarinem nebo letadlo, které 

rozptýlí nad cílovým územím nap . yperit(15).

4.2.4.1 Materiály vhodné pro chemický terorismus 

Možnost výb ru materiál  vhodných k chemickému teroristickému útoku je 

obrovská. P i výb ru konkrétní ChTL by záleželo p edevším na možnostech  a schop-

nostech terorist  a to zdali dokážou požadovanou ChTL vyrobit i jinak získat. Dále by 

také záleželo na ú elu teroristického útoku. Pokud by m l útok pouze upozornit na 

možnost zneužití ChTL proti obyvatelstvu s cílem vyvolat strach a ovlivnit tak jednání 

spole nosti ve sv j prosp ch (vydírání), mohla by k tomuto ú elu být použita látka, 

která by nep edstavovala p íliš velké nebezpe í. Jiný p ípad by ovšem nastal, kdyby 

teroristická organizace tímto útokem cht la skute n  usmrtit živé cíle.  

Pro ú ely chemického terorismu lze tedy použít jakoukoli chemickou látku, 

„která m že svým chemickým p sobením na životní procesy zap í init smrt, do asné

ochromení nebo trvalou újmu na zdraví lidem i zví at m“(25).

Je pot eba zd raznit, že vývoj brutality teroristických útok  roste a po et ob tí

na lidských životech je v p epo tu na jeden útok také pom rn  vysoký ve srovnání 

s útoky nap . ze 70. i 80. let minulého století. Lze o ekávat, že by mohlo dojít ke 

zneužití vysoce toxických chemických slou enin, tedy nap . bojových otravných látek 

(dále jen „BOL“). D vod  je hned n kolik. BOL byly totiž vyvinuty k tomu, aby 

usmrtily co nejv tší po et osob, p i emž p i jejich výrob  byl kladen d raz na 

chemickou a fyzikální stálost a na to, aby tyto látky byly špatn  identifikovatelné 

ichem p i smrtelných koncentracích. Z tohoto pohledu se jako vhodnou látkou ukázal 

sarin, který je v isté form  tém  bez zápachu. Pro ú ely této diplomové práce jsem se 
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zam il práv  na sarin, a to ze t í d vod . Prvním z nich je ten fakt, že byl v minulosti 

úsp šn  syntetizován náboženskou sektou Óm šinrikjó. Druhým, že byl touto sektou 

dvakrát zneužit proti civilnímu obyvatelstvu a tím t etím je možnost, tyto p ípady 

analyzovat a identifikovat klí ová místa záchranných prací.  

Sarin

Pat í do skupiny BOL, které jsou nazývány nervov  paralytické látky (dále jen 

„NPL“). Jedná se o vysoce toxické látky, které dokážou zp sobit smrt již ve velmi 

malých dávkách(15). Sarin pat í do skupiny tzv. „G - látek“. K ozna ení této slou eniny

se užívá n kolik názv , nap . isopropyl-methylfosfonofluoridát. 

Tab. 4.3 Toxicita nervov  paralytických látek  pro lov ka(15)

 Inhala ní toxicita LCt50

(g.min-1m-3)

Perkutánní toxicita LD50

pro 70 kg lov ka (mg) 

Sarin 0,15-1,00 500-2000 

4.2.4.2 Mechanizmus ú inku sarinu  

Prost ednictvím nervov  paralytických látek (dále jen „NPL“)  - sarinu dochází 

k ovlivn ní p enosu cholinergního vzruchu, který na nervových zakon eních 

(synapsích) zprost edkovává chemická látka (neuromediátor) acetylcholin. Impuls, 

který vychází z mozku, probíhá podobn  jako elektrický impuls po nervových dráhách. 

Na nervových zakon eních iniciuje uvoln ní acetylcholinu z vesikulí, který poté 

difunduje synaptickou št rbinou k postsynaptické membrán  a dochází k jeho navázání 

prost ednictvím acetylcholinových receptor  na bílkovinu synaptické membrány, ímž

dojde ke zm n  konformace (prostorové uspo ádání), ili membrána se stane 

propustnou pro ionty. Tím, že dojde ke zv tšení pr ezu sodíkových kanálk , dochází 

k proud ní draslíkových iont  v obráceném sm ru a vzniklý elektrický potenciál je jako 

elektrický impuls veden k další synapsi. Proto, aby neuromediátor p sobil jen nezbytn

krátkou dobu pro p enos vzruchu, musí být následn  rozložen. K tomu dochází 

katalytickým p sobením enzymu acetylcholinesteráza (dále jen „AChE“). Po rozložení 
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acetylcholinu (na cholin a kyselinu octovou) se receptor vrací do p vodního stavu  

a m že p ijmout další vzruch. Základním ú inkem NPL je snížení aktivity (inhibice) 

AChE, který rozkládá acetylcholin, a to v centrálním i periferním nervovém systému. 

ili acetylcholin, který není hydrolyzován AChE, zp sobí p edrážd ní cholinergních 

receptor . Klinickým d sledkem nadm rného drážd ní cholinergních receptor  jsou 

v závislosti na jejich lokalizaci a typu muskarinové, nikotinové a centrální klinické 

p íznaky, které jsou charakteristické pro akutní fázi intoxikace. Souboru klinických 

p íznak  intoxikace NPL v d sledku nadm rného drážd ní cholinergních receptoru se 

také íká akutní cholinergní krize. Inhibovaný enzym AChE reaktivuje spontánn  velmi 

pomalu, stejn  jako syntéza AChE de novo. Znovuobnovení AChE lze urychlit 

prost ednictvím tzv. reaktivátor (15).

V intoxikovaném organizmu NPL po jejím vstupu probíhají ty i fáze: resorpce, 

transport, metabolizace a vlastní toxický ú inek. Vlastní toxický ú inek zp sobuje 

zlomek toxické látky. Zbytek látky, které byl organizmus exponován, p edstavují ztráty 

(podle druhu až 99 %). P i expozici organizmu (vyjma i.v.) dochází ke zpožd ní

pr niku NPL do organizmu, což je zp sobeno biologickými bariérami. NPL reaguje 

v transportním systému (krevní ob h) s cholinesterázami a dalšími enzymy, kterými 

jsou p edevším butyrylcholinesteráza (BChE), karboxylesterázy a fosforylfosfatázy 

v plazm . Vazba NPL na tyto esterázy p sobí v podstat  pro t lo p ízniv , protože 

nevyvolává žádné klinické p íznaky (na rozdíl od AChE). Díky t mto vazbám se 

vlastního toxického ú inku ú astní již zmi ovaný zlomek 1 – 3 % z celkové dávky 

NPL, která se dostane do organizmu. ili tyto esterázy mají v krevním ob hu funkci 

jakýchsi „vychytáva “ (scavenger ), a zabra ují tudíž rozvoji klinických p íznak

intoxikace. Dalšími mechanizmy ú ink  pozorovaných obecn  u organických slou enin 

fosforu v etn  NPL je nap íklad obecn  stresogenní reakce, zásah do metabolismu 

nukleových kyselin a bílkovin vedoucí až k mutagennímu efektu, ovlivn ní imunity  

a hepatotoxickému efektu nebo zásah do vodního a minerálního metabolismu a zásah do 

ledvinových funkcí. Tyto ú inky jsou ozna ovány jako „nespecifické“ i

„necholinergní“ a manifestují se obvykle pozd ji(15).
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Ú inky NPL jak se ukazuje na základ  výsledk  výzkumu potíží veterán  války 

v Perském zálivu, mohou narušovat také nervové a imunitní funkce organizmu. Ukazuje 

se, že je to pravd podobn  zp sobeno jednorázovou i opakovanou expozicí nízkou 

dávkou NPL, která nevyvolá žádné klinické p íznaky akutní intoxikace, ale projeví se až 

mnohem pozd ji(15).

4.2.5 Zdravotní rizika pro obyvatelstvo p i použití špinavé bomby(5)

Zdravotní rizika pro obyvatele po použití špinavé bomby vyplývají p edevším ze 

samotného výbuchu špinavé bomby (odhození tlakovou vlnou, zásah st epinou apod.)   

a dále z vnit ní a vn jší kontaminace/ozá ení. Po et osob, které obdrží tak velké dávky, 

že by se u nich mohly projevit deterministické ú inky ozá ení, bude omezený 

v závislosti na typu použité bomby, radionuklidu, meteorologických podmínkách, 

lokalit  (metro, nádražní budova, m sto, venkov) apod. P evládat bude po et osob,  

u nichž mohou v d sledku ozá ení nastat stochastické ú inky, tzn. nezem ou v d sledku

akutního ozá ení, nýbrž se u nich zvýší pravd podobnost vzniku nádorového 

onemocn ní v d sledku ozá ení.  

Pro ú ely této práce byl použit velmi jednoduchý scéná , který p edpokládá užití 

cesia (137Cs) ve špinavé bomb  o celkové aktivit  100 TBq. Tento scéná  by m l

demonstrovat jednolité expozi ní cesty v blízkosti epicentra výbuchu, dále je pak možné 

dovodit p íslušná zdravotní rizika u konkrétních dávek (viz tab. 4.4). 

Na Starom stském nám stí v Praze je zaparkován dodávkový automobil 

taxislužby, ve kterém je uložena špinavá bomba, která se skládá z 10 kg konven ní

výbušniny a RaL cesia (137Cs) o celkové aktivit  100 TBq. Dodávka je zaparkována 

v t sné blízkosti Starom stské radnice, kde je v každou celou hodinu velký po et turist

( ádov  stovky). Pokud by lidé stáli ve vzdálenosti 1 m od zdroje, resp. od zaparkované 

dodávky (jednalo by se o bodový uzav ený nestín ný radionuklidový zá i ), byli by dle 

konzervativního odhadu vystaveni dávkovému p íkonu 6 Gy/h, p i emž LD50(30d)

4 Gy (není zde p edpoklad, že by zde stáli celou hodinu), ili za 30 minut by dávkový 

p íkon u exponovaných osob mohl init 3 Gy. V dob , kdy by byl po et turist  p ed
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radnicí nejv tší, byla by bomba odpálena. Následkem výbuchu by byly usmrceny 

ádov  desítky osob, a RaL by byla rozptýlena do ovzduší. Na základ  konzervativního 

(nadhodnoceného) odhadu, lze konstatovat, že zevní ozá ení z objemové aktivity  

(z mraku) by mohlo dosáhnout bezprost edn  po výbuchu v blízkosti epicentra (do 

30 m) efektivní dávky až 10 mSv/6 min. Od objemové aktivity v blízkosti místa 

výbuchu (bezprost edn  po výbuchu) by se odvíjela vnit ní kontaminace inhala ní

expozi ní cestou, prost ednictvím které by mohlo být dosaženo úvazku efektivní dávky 

až 50 mSv /hod., což by znamenalo 5 mSv/6 min. Z povrchové kontaminace (plošné 

aktivity) by byla možnost obdržení efektivní dávky rovn ž v blízkosti místa výbuchu 

(cca 30 m), která by dle konzervativního odhadu dosáhla 10 mSv/h(4).
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Tab. 4.4 Ú inky vn jšího nebo vnit ního celot lového ozá ení(46) 

Celot lové ozá ení vn jší nebo ozá ení vlivem vnit ní kontaminace 

Fáze  Symptomy 
Mírné projevy T žká forma 

Letální

forma 

0-1 Gy 1-2 Gy 2-6 Gy 6-8 Gy 8-30 Gy >30 Gy 

Prodromální

fáze 

Nauzea, 

zvracení
Žádné 5-50% 50-100% 75-100% 90-100% 100% 

Nástup 3-6 hod. 2-4 hod. 1-2 hod. <1 hod. Minuty 

Délka trvání <24 hod.  <24 hod.  <48 hod. <48 hod. N/A 

Po et

lymfocyt

Beze 

zm ny 

Minimální 

snížení 

<1000 za 24 

hod.

<500 za 24 

hod.

Snížení 

b hem

hodin

Snížení 

b hem

hodin

Funkce

CNS

Žádné

poškození

Žádné

poškození

Kognitivní

porucha

na 6-20 hod. 

Kognitivní

porucha

více jak  

24 hod. 

Rapidní rozvoj  

dezorientace 

b hem n kolika

hodin

Latentní

Fáze 

Bez

projev
>2 týdny 7-15 dní 0-7 dní 0-2 dny Chybí 

Manifestní

Fáze 

Znaky a 

projevy 
Žádné

Mírná 

leukopenie 

T žká leukopenie, 

hemoragie, pneumonie, 

vypadání vlas  po 3 gy 

Pr jem, 

hore ka,

rozvrat

minerálové

rovnováhy 

K e e,

ataxie, 

t es, 

letargie 

Nástup >2 týdny Od 2 dn  do 2 týdn  Od 1 do 3 dní 

Kritická 

doba  
Žádná

4-6 týdn

Nutná efektivní lé ba
2-14 dní 1-48 hod. 

Poškození Žádné
Kostní d e , sliznice 

dýchacího systému 

Git

Sliznice 
Cns

Hospitalizace 
Postižení % 

Doba trvání 
Žádná

<5%

45-60 dní 

90%

60-90 dní 

100%

90 a více 

dní

100%

Týdny až 

m síce 

100%

Dny až 

týdny 

Úmrtnost Žádná Minimální 

Nízká p i

adekvátní 

lé b

Vysoká 

Velmi vysoká, projevy  

neurovaskulárních 

nymptom  indikují 

netální dávku 
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4.2.6 Radia ní nehoda v brazilské Goian (5)

Tato událost je v kone ných d sledcích podobna situaci p i likvidaci následk

špinavé bomby. 

V zá í 1987 bylo odcizeno v brazilské Goian  n kolika osobami léka ské 

radiologické za ízení, které obsahovalo, aniž by to zlod ji tušili, radioaktivní Cs-137 

(tab. 4.5). P i následné neodborné demontáži došlo k porušení kapsle s radioaktivním 

Cesiem, které zde bylo ve form  prášku (CsCl), který vydával modré tzv. erenkovovo

zá ení. V Goian  tehdy probíhalo období karnevalu a n které osoby z okruhu zlod j  si 

tento chlorid cesný vet ely pro jeho modré zá ení do vlas . Takže n kolik osob p išlo do 

bezprost edního kontaktu s radionuklidem a jiné se pohybovaly v blízkosti tohoto 

zdroje. Po n kolika dnech osoby, které p išly s cesiem do p ímého kontaktu, poci ovaly

subjektivní potíže nap . zvracení, nauzeu, pr jem a vyhledaly léka e.  

Prvním problém nastal s ur ením diagnózy postižených. Vyšet ující léka  m l

k dispozici pouze subjektivní potíže pacienta, který samoz ejm  netušil, s ím p išel  

do kontaktu. Takže chybná diagnóza oddálila zjišt ní výskytu radioaktivního cesia. 

Pozd ji jeden léka  pojal podez ení a nakonec se poda ilo diagnózu ur it správn , ale 

pro m ení použil nefunk ní radiometr, což m lo také negativní vliv na v asné odhalení 

této nehody. Po zjišt ní p í iny zdravotních problém  postižených za aly tamní ú ady 

celou v c ešit.  

Kone ná bilance byla katastrofální. V asovém rozmezí od 30. zá í do  

22. prosince 1987 bylo celkem monitorováno 112 000 osob, z toho u 249 osob zjišt ná 

vn jší nebo vnit ní kontaminace, z toho 129 osob bylo vystaveno jak vnit ní tak vn jší

kontaminaci. Z této poslední skupiny bylo 49 osob hospitalizováno a z t chto osob 20 

pot ebovalo intenzivní léka skou pomoc. P i této události zem ely 4 osoby a jednomu 

pacientovi bylo amputováno p edloktí.(14)

Celkové náklady, které vznikly p i likvidaci následk  této nehody, jsou 

odhadovány až na 20 mil. US dolar . Pro p edstavu náro nosti a nákladnosti 

likvida ních prací, je t eba vzít v úvahu odbagrování dekontaminované p dy, demolici 

n kolika obytných budov a likvidaci kontaminované suti (celkem 3 500 m3

kontaminovaného odpadu, který bude skladován n kolik set let), z ízení do asného
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skladu, dopravu kontaminovaného materiálu, náklady na provoz techniky použité p i

likvida ních pracích, náklady na ošet ování a lé bu postižených osob, monitorování 

ostatních apod. Do t chto tzv. primárních náklad  m že být za len na mnoho dalších 

položek (zejména v p ípad  teroristického útoku). Dále jsou zde tzv. sekundární 

náklady, které souvisejí s poklesem turistického ruchu v d sledku strachu turist ,

nezájem o výrobky, které pocházejí z dané oblasti a samoz ejm  na tyto aspekty 

navazuje celá ada ekonomických fenomén , které v kone ném d sledku celkové 

náklady zvyšují.

Tab. 4.5 Charakteristiky zdroje Cs-137, který byl p í inou radia ní nehody v Goian

Polo as rozpadu 30 let 

Aktivita 50,9 TBq (1375 Ci) 

Objem 3,1 . 10-5m3

Hmotnost 0,093 kg 

Specifická aktivita 0,55 TBq . g-1 (15,1Ci.g-1)

Záv rem této kapitoly je t eba zd raznit, že šlo o nehodu, které chyb l úmysl 

rozptýlit RaL a p esto došlo ke 4 úmrtím, 249 osob bylo kontaminováno. Další jev, 

který se ukázal v plné mí e byla panika a strach obyvatel Goiany. Každý cht l mít 

jistotu, že nebyl kontaminován a že je zdráv, ili z této havárie vyplynulo, že útok 

špinavou bombou nelze v žádném p ípad  zleh ovat a podce ovat(5)(23).

4.2.7 Zdravotní d sledky plynoucí z použití sarinu p i chemickém útoku  

Vyjád ení možných zdravotních d sledk  pro obyvatelstvo vychází zejména 

z množství ChTL (v tomto p ípad  NPL sarinu), které pronikne do organizmu a lze ho 

demonstrovat prost ednictvím klinických forem intoxikace NPL. Nástup, množství  

a intenzita p íznak  akutní otravy NPL vyjad ují míru závažnosti zasažení t mito 

látkami. Rozd lení klinických forem podle intoxikace m že být následující: 

Lehká intoxikace NPL – je charakterizována náhlou nevysv tlitelnou bolestí 

hlavy, sekrecí z dutiny nosní, zrakovými potížemi zp sobenými miózou, náhlým 
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slin ním, pocitem tíhy na hrudníku a potížemi s dýcháním, lokalizovaným 

pocením se svalovými fascikulacemi v míst  kontaminace NPL, nauzeou  

a k e emi v oblasti žaludku, bradykardií i tachykardií. Doba latence bývá 15 – 

20 minut, v nejleh ích p ípadech 1 až 2 hodiny po kontaktu s NPL(6).

St edn  t žká intoxikace NPL – je charakterizována stejnými symptomy jako 

lehká intoxikace, pouze intenzita symptom  je vyšší. V klinickém obrazu 

intoxikace dominuje únava, celková slabost a svalové fascikulace. Progrese  

p íznak  intoxikace sv d í bu  o pokra ující intoxikaci NPL, nebo neadekvátní 

terapii intoxikace. Doba latence kolísá v rozmezí 5 – 10 minut n kdy až do  

1 hodiny(6).

T žká intoxikace NPL – je vedle již uvedených p íznak  charakterizována 

nep irozeným až zmateným chováním, kašlem, sípáním a dyspnoickým 

dýcháním, zarudlýma slzícíma o ima, zvracením, generalizovanými tonicko-

klonickými k e emi kosterního svalstva, bradykardií, mimovolním pomo ením

a defekací, celkovou slabostí, ztrátami v domí a projevy akutní dechové 

nedostate nosti. Doba latence je výrazn  kratší než u leh ích forem a m že

prakticky chyb t. Bez adekvátní terapie m že t žká intoxikace NPL kon it smrtí 

z d vodu asfyxie zp sobené obstrukcí dýchacích cest, paralýzou dechového 

svalstva a centrální depresí dýchání s následnou zástavou srde ní innosti(6).

4.2.8 Teroristické útoky sekty Óm šinrikjó(13)

První nepovedený útok sekty Óm šinrikjó se uskute nil za átkem jara 1994 na 

Daisakua Ikedu, v dce velké buddhistické organizace Sóka gakkai. Útok m li provést 

muži z ak ní skupiny sekty, kte í byli oble eni do ochranných oblek  a z vozu, který 

byl zaparkovaný p ed budovou, kde práv  p ednášel Ikeda, m l být sarin rozptýlen 

p ímo do vchodu budovy. Úto níci uvedli do chodu systém rozprašující sarin. B hem

krátké chvíle došlo k selhání rozprašujícího systému, který za al ho et, a plynové 

výpary spolu se štiplavým kou em vnikly do vozu. Úto ník m se sice poda ilo z místa 

utéct, ale jednoho muže páry sarinu zasáhly a musel být ošet en v nemocnici. Pozd ji
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bylo zjišt no vojenskými odborníky, že pravd podobná závada byla v mechanizmu, 

který p em uje kapalný sarin na plynnou formu.  

Druhý útok v Macumotu (prefektura Nagano) byl sm ován proti soudc m

místního soudu, kte í rozhodovali v majetkoprávním sporu o pozemek, který sekta 

v minulosti zakoupila. Ten však m l tragi t jší následky. Útok m l posloužit rovn ž

k otestování ú innosti nové várky sarinu, kterou chemici Óm šinrikjó p ipravili 

v laborato i na úpatí hory Fudži a nového za ízení k jeho rozptýlení. Sekta m la

v úmyslu, stejn  jako v prvním p ípad , nast íkat sarin p ímo do hlavního vchodu 

budovy, ve které byl i oblastní soud, a to za jasného slune ného dne, kdy do budovy 

chodí velké množství nevinných, nic netušících lidí. Vzhledem k tomu, že došlo 

k jistému zdržení, úto níci dorazili na p vodního místo útoku pozd  a soudní budova již 

byla prázdná. Zvolili náhradní plán a rozhodli se sarin vypustit na inžovní d m, ve 

kterém bydleli soudci. Problém nastal, když zjistili, že nejsou dobré pov trnostní 

podmínky. Teprve když za al vítr vát správným sm rem, bylo za ízení spušt no. Sarin 

se zah íval a p echázel do plynného stavu. Tryska za ala plyn rozptylovat. V tu chvíli 

došlo ke zm n  sm ru v tru a sarin byl rozptylován na špatnou stranu. Plyn, jak se 

pozd ji ukázalo, byl rozptylován z parkovišt  p ed domem soudc  asi 20 minut a tém

všechen byl rozptýlen na špatnou stranu. Okolo rozptylovacího za ízení se vytvo ila

hustá mlha. Úto níci zpanika ili a rychle opustili parkovišt . Zapomn li však 

deaktivovat rozptylovací za ízení a sarin byl rozptylován podél únikové trasy úto ník

a sta il zasáhnout zna ný po et obyvatel. N kolik minut po incidentu za al sarin 

paralyzovat a zabíjet obyvatele Macumota.  Krevní testy pacient  p evezených do 

nemocnice poskytli zmateným léka m d ležitou stopu. Prokázaly, že pacienti mají 

abnormáln  nízkou hladinu AChE, u n kterých z nich klesla hladina o 25 až 50 %.  

P esto, že v tomto p ípad  byl smrtící plyn pln  identifikován až po n kolika dnech, 

léka i podávali postiženým pacient m atropin, protože byli zasažení jedem obsahující 

organofosfáty. Otrava sarinem se lé í stejným zp sobem. P i incidentu bylo usmrceno  

7 osob, na 500 osob bylo ošet eno a 50 z nich muselo být hospitalizováno(1).
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4.2.8.1 Útok sarinem v tokijské metru(13)

D vody, které vedly sektu Óm šinrikjó k dalšímu útoku, tentokrát v tokijském 

metru, byly jen logickým vyúst ním mnoha d j , které se odehrávaly uvnit  sekty 

samotné a následn  souvisely s p ipravovanou razií Japonské národní policie do objekt

sekty Óm šinrikjó. Šóko Asahara se rozhodl odpoutat pozornost policie masivním 

útokem na tokijské metro v dob  dopravní špi ky, kdy je v metru nejvíce nic netušících 

lidí.  

Útok byl naplánován na pond lí 20. b ezna 1995 na 08:00 hodin. Dále bylo 

rozhodnuto, že sekta užije k útoku již vyzkoušený sarin. Teroristický tým m l víc než 

týden na to, aby sestavil plán útoku, vyrobil sarin a provedl útok. Z vedlejšího produktu, 

který si sekta odložila z p edchozí várky sarinu (várka užitá k útoku na Macumoto), 

bylo možné sarin jednoduše p ipravit. S kone ným produktem, kterého bylo tém  deset 

litr , nebylo všechno v po ádku. Obsahoval velké množství ne istot a výrobci došli 

k záv ru, že sarin bude mén  ú inný. Vzhledem k asové tísni ale Asahara souhlasil 

s užitím jen t iceti procentního sarinu. Jako ter  útoku bylo zvoleno celkem p t stanic 

tokijského metra na t ech trasách, které se k ížily na rušné p estupní stanici 

Kasumigaseki. Jednalo se o stanice Jocuja, Ebisu, Akihabara, O anomizu a Šin 

O anomizu. Sekta po ítala také s tím, že sarin bude dále rozptýlen v každé stanici, kde 

vlak zastaví. Zp sob rozptýlení sarinu, který sekta zvolila, byl pom rn  jednoduchý. 

Sarin, který byl v zatavených igelitových sá cích (celkem 11 kus  po cca p l litru 

v každém sá ku), m l být ve vagonech metra propíchnut naost eným hrotem deštníku. 

Igelitové sá ky byly ješt  zabaleny v novinách. Mezi 07:45 a 08:00 hodin 20. b ezna

1995 byla propíchnuta v tšina igelitových sá k  se sarinem na p ti místech najednou  

a všechny zasažené vagony sm ovaly na p estupní stanici Kasumigaseki. Sarin po 

propíchnutí igelitového sá ku vytekl na podlahu vagonu nebo se vpil do novin, které 

tvo ily další obal igelitového sá ku, a za al se m nit na vražedný plyn. Cestující, kte í

byli zasaženi sarinem za ali mít p íznaky otravy. Ti, kdo byli vystaveni siln jší 

koncentraci plynu po delší dobu, m li akutní p íznaky otravy a upadali do bezv domí. 

Desítky cestujících se potáceli po nástupištích a p estávali vid t. Další zasažení cestující 

nekontrolovan  zvraceli a z úst a nosu jim tekla krev. N které ob ti zachvátily k e e.
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Celková bilance: 13 osob zem elo v d sledku akutní otravy sarinem, 6.300 osob bylo 

ošet eno a stovky osob byly hospitalizovány(13). Pokud by sarin v tomto p ípad  byl 

stejn  koncentrovaný jako p i útoku v Macumotu, bylo by ob tí na životech jist  daleko 

více(1)(13).

4.3 Zásadní rozdíly 

4.3.1 Metodika zásahu 

Rozvíjející se IZS má nelehkou úlohu zasahovat p i mimo ádných událostech 

(dále jen „MU“) všeho typu, tzn., že by m l být schopen ú inn  zasáhnout mj. i p i

uskute n ném teroristickém útoku obecn  a minimalizovat tak dopady na celou 

spole nost.

Pro p ípad radiologického teroristického útoku byla vytvo ena v roce 2005 

metodika zásahu složek IZS MV G  HZS R, která nese název „katalogový soubor – 

typová innost složek IZS p i spole ném zásahu – Uskute n né a ov ené použití 

radiologické zbran “ (dále jen „ST -01/IZS“). V této typové innosti jsou 

chronologicky popsány jednotlivé innosti, v první ad  velitele zásahu a dále ostatních 

složek IZS. Pro lepší orientaci je v této typové innosti uveden i list velitele zásahu, ve 

kterém jsou popsány úkoly, u nichž jsou p edtišt na okénka pro vyzna ení asového

údaje, kdy byl konkrétní úkol zahájen a kdy byl spln n. Jednotlivé postupy a úkoly jsou 

logicky azeny. Samoz ejm  jsou zde i problematická místa, která budou zmín na 

v kapitole „Diskuze“. K tomuto tématu je mnoho odborných materiál , které se 

zabývají p ímo touto problematikou, a p i dalších úpravách této metodiky z nich lze 

vycházet. Jednou z klí ových publikací je Manual for First Responders to  

a Radiological Emergency vydaný International Atomic Energy Agency (dále jen 

„IAEA“). Pro reálnou p edstavu je rovn ž nutné p ipomenout, že o d sledcích

radiologického útoku vydala IAEA v roce 1988 publikaci The Radiological Accident in 

Goiânia, kde je podrobn  popsána zmín ná radia ní nehoda v brazilské Goian (23).

Pro p ípad chemického teroristického útoku nebyla dosud žádná speciální 

metodika innosti složek IZS zpracována. Pokud by taková MU nastala, bylo by užito 
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„katalogového souboru – typová innost složek IZS p i spole ném zásahu –  

u mimo ádné události s velkým po tem ran ných a ob tí“. Tato typová innost je ve 

vztahu k chemickému teroristickému útoku vypracována v obecné rovin . K lepší 

orientaci v problematice mohou sloužit publikace, které popisují chemické (sarinové) 

teroristické útoky v Japonsku a jejich p ípadové studie, ve kterých lze identifikovat 

p ípadná slabá místa p i záchranných pracích po provedeném útoku, a to jak v právní 

rovin , tak v rovin  praktické. Tyto publikace lze využít p i tvorb  metodiky zásahu p i

chemickém teroristickém útoku, protože není lepšího modelu, než jakým je skute ný

teroristický útok.

4.3.2 Faktor asu

Tato kapitola se zabývá rozdílností možných d sledk  na zdraví obyvatel p i

radiologickém a chemickém teroristickém útoku ve vztahu k prvním minutám od 

uskute n ného útoku.

U radiologického útoku (viz. scéná  v kapitole 4.2.5 „Zdravotní rizika pro 

obyvatelstvo p i použití špinavé bomby“), p i kterém by bylo rozptýleno práškové 

cesium (137Cs) o aktivit  100 TBq pomocí konven ní trhaviny na Starom stském 

nám stí, by plošné i objemové aktivity dosahovaly takových hodnot, že osoby p ítomné

v blízkosti epicentra výbuchu by v prvních minutách po výbuchu obdržely efektivní 

dávky až 10 mSv. Vnit ního ozá ení je možno dosáhnout dv ma expozi ními cestami. 

První z nich je ingesce, kterou lze v tomto p ípad  zanedbat (m že být pouze necht ná).

Druhou je inhalace rozptýlené RaL t sn  po výbuchu a v blízkosti místa výbuchu, kdy 

by úvazek efektivní dávky mohl p edstavovat až 50 mSv/h, p i emž je pot eba 

zd raznit, že v tšinu inhalované RaL by osoba získala b hem prvních minut, ili

skute ná hodnota by mohla dosáhnout 5mSv/6 min. Na základ  t chto informací se dá 

konstatovat, že v prvních minutách po teroristickém útoku špinavou bombou, by nikdo 

nebyl ohrožen na život  v souvislosti s ionizujícím zá ením rozptýlené RaL. P ípadné

zdravotní ohrožení by mohlo p edstavovat ozá ení od bodového uzav eného

nestín ného radionuklidového zá i e, umíst ného v dodávce (nestín ná špinavá bomba), 

kde by, dle uvedeného scéná e, byly osoby stojící 1 m od tohoto zdroje vystaveny 
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dávkovému p íkonu až 3 Gy, což by zp sobilo d e ovou formu ANO. Po obdržené 

jednorázové dávce 2-4 Gy a vhodné terapii by byla prognóza pro postižené stále ješt

p íznivá. V p ípad , že by v míst  došlo k rozptýlení transuran  (nap . Pu), které je 

mimochodem obtížn jší získat, nebyla by expozi ní cesta inhalací zanedbatelná. 

V tomto p ípad  by biologické ú inky této expozice mohly p edstavovat srovnatelné 

ohrožení, jako v p ípad  užití sarinu.

Lze tedy dosp t k záv ru, že v p ípad  rozptylu radionuklidového zá i e o tak 

vysoké aktivit  (viz scéná ), by nedošlo k ohrožení na život  v souvislosti s ozá ením. 

I v tomto p ípad  u chemického teroristického útoku by byla situace odlišná. 

Prvním z faktor , který by zásadn  ovliv oval ú inky na lidský organizmus by byla 

koncentrace sarinu a jeho istota. Pokud je sarin v isté form , není v podstat

detekovatelný ichem, což by situaci zna n  zkomplikovalo v neprosp ch osob 

vystavených ú ink m sarinu. St ední letální koncentrace  LCt50 pro sarin inhala n iní 

0,15 – 1,00 g.min.m3. LCt50 je toxicitní sou in, který vyjad uje sou in ur ité

koncentrace a doby expozice, ili po 1 minut  pobytu v prost edí, které by obsahovalo 

uvedené koncentrace, by bylo usmrceno 50% exponovaných jedinc . P i delším pobytu 

v prost edí zamo eném sarinem, by tato koncentrace moha být ješt  menší pro dosažení 

letálního ú inku na 50 objektech ze 100 exponovaných objekt . Sarin také dob e

proniká neporušenou k ží, a to jak nechrán nou, tak i chrán nou t eba jednoduchou 

látkou (nap . košile, tri ko apod.). St ední letální dávka LD50 (usmrtí 50% zasažených 

jedinc ) p es pokožku je u sarinu uvád na v množství 1,700 mg/70 kg(22). Samoz ejm

pokud by byla pokožka poran ná, potom by se sarin mohl dostat p ímo do krevního 

e išt , a tudíž by smrtelná dávka mohla být ješt  nižší. Intoxikace ingescí by v tomto 

p ípad  nehrála pravd podobn  významnou roli, protože inhala ní cesta by byla 

rychlejší a ú inn jší(11)(15).

D ležité je ješt  zmínit, že v uzav eném prostoru (nádražní budova, zimní 

stadion, metro) by byla koncentrace stabiln jší než na otev eném prostoru (toto se týká  

i RaL). Zatímco v uzav ené budov  p i užití kapalného sarinu by koncentrace mohla 

stoupat do hodnoty maximální koncentrace (22 000 mg/m3 p i 25°C)(22), v otev eném 

prostoru by sice koncentrace nedosahovala takové hodnoty, nicmén  by kapalný sarin 
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byl zdrojem dalšího zamo ování po sm ru v tru po dobu, než by byl zlikvidován 

samotný zdroj, tedy kapalný sarin (velmi záleží na pov trnostních podmínkách). Pokud 

by bylo užito za ízení, které by produkovalo sarin v plynné podob  (nap . speciáln

upravená dodávka užitá v japonském Macumotu), byla by situace odlišná tím, že by 

v míst  rozptýlení plynného sarinu byla okamžit  vysoká koncentrace. V každém 

p ípad  by bylo riziko smrtelné intoxikace v prvních minutách velmi vysoké, a stejn

tak vážné poškození zdraví, na rozdíl od radiologického útoku špinavou bombou, což 

dokázaly zmín né teroristické útoky v japonském Macumotu a tokijském metru, kde 

bylo dosaženo v obou p ípadech letální koncentrace. 

4.3.3 Stanovení zón(5)

Ve vyhlášce MV . 328/2001 Sb., o n kterých podrobnostech zabezpe ení IZS 

(dále jen „vyhláška 328/2001“) je v ustanovení § 1 odst. 2 uvedeno, že koordinace 

složek spo ívá v zajiš ování následujících inností, mezi kterými je mimo jiné v písm. 

e) bod  1. uvedeno: „rozd lení místa zásahu na zóny s charakteristickým nebezpe ím, 

stanovení odpovídajícího režimu práce a zp sobu ochrany života a zdraví sil v etn

použití ochranných prost edk “, a dále v bod  2. „zohledn ní zvláštnosti místa zásahu 

p i innosti složek, jako jsou technologie výrob, konstruk ní dispozi ní ešení objekt ,

vlastností p ítomných nebo vznikajících látek“. Toto je dále specifikováno v ustanovení 

§ 5 takto: „velitel zásahu lení místo zásahu podle rozsahu MU, pot eb koordinace 

záchranných a likvida ních prací organiza n  na vn jší zónu s charakteristickým 

nebezpe ím v míst  zásahu“. Definice jednotlivých zón jsou dále len ny ve sbírce 

interních akt  generálního editele Hasi ského záchranného sboru eské republiky 

v pokynu . 30 ze dne 22. prosince 2006, kterým se vydává ád chemické služby HZS 

R. len ní je provedeno takto: 

Bezpe nostní zóna se vyty uje v p ípad  zásahu p i mimo ádné události 

zp sobené zdrojem ionizujícího zá ení. Hranice bezpe nostní zóny je definována 

nam enými hodnotami p íkonu dávkového ekvivalentu, pop . plošné aktivity. Je to 

prostor, ve kterém je t eba zavést režimová opat ení a dodržovat zásady radia ní

ochrany.
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Nebezpe ná zóna je vymezený prostor bezprost edního ohrožení života a zdraví 

ú inky MU; prostor této zóny ohrani uje hranice nebezpe né (bezpe nostní) zóny;

vymezuje se zpravidla p i ohrožení nasazených sil a prost edk  ú inky nebezpe ných

látek nebo jiných charakteristických nebezpe í (pád p edm t ); je to zóna, kde platí 

z hlediska ochrany život  a zdraví režimová opat ení, nap . ochranné prost edky,

stanovená doba pobytu v etn ízeného vstupu a výstupu z této zóny. 

Prostor regulovaného vstupu je prostor s omezeným pohybem osob, se 

zamezením vstupu nepovolaným osobám, který je uzp soben k manipulaci s prost edky

nasazenými v nebezpe né (bezpe nostní) zón  po jejich dekontaminaci. Je sou ástí

vn jší zóny. 

Vn jší zóna je prostor, který obklopuje nebezpe nou zónu v p ípad  zdroj

ionizujícího zá ení. V této zón  se z izuje nástupní prostor a jsou zde soust ed ny

zasahující síly a prost edky; na hranici nebezpe né (bezpe nostní) a vn jší zóny se 

z izuje dekontamina ní pracovišt .

V p ípad  radiologického teroristického útoku je vytý ení zón v ST -01/IZS

zpracováno podrobn  (nemusí být však ú elné). V citované ST  velitel zásahu na ídí

provád t nep etržitý pr zkum a vytý it postupn :

p edb žnou ochrannou zónu (50 m od výbuchu nebo p edpokládaného místa 

zdroje ionizujícího zá ení, 

vn jší zónu, jako prostor vn  p edb žné ochranné zóny dostate n  velký pro 

roz len ní na jednotlivá stanovišt  a prostory pro uplatn ní taktiky zásahu 

podle vyhlášky 328/2001, který lze ho uzav ít disponibilním po tem hlídek, 

nebezpe nou zónu (dávkový p íkon na vn jší hranici zóny 1 mGy/h 

odpovídá 1 mSv/h ),

bezpe nostní zónu (dávkový p íkon na vn jší hranici zóny v úrovni 10 

Sv/h, což odpovídá úrovni plošné aktivity 10 Bq/cm2); pozor: po vytý ení

nebezpe né a bezpe nostní zóny se nadále nepoužívá 50 m p edb žná zóna  

a postupy stanovené pro p edb žnou zónu (evidence as , omezení vstupu) 

platí dále pro nebezpe nou a bezpe nostní zónu! 



- 56 - 

Pro p ípad radiologického teroristického útoku jsou tedy jednotlivé zóny 

stanoveny tak, aby od sebe odd lovaly prostory s r znými dávkovými p íkony nebo 

s r znou plošnou aktivitou, ili jsou od sebe odd leny prostory s r zným zdravotním 

rizikem. V t chto zónách je samoz ejm  snazší upravovat as, po který mohou 

záchraná i v zón  provád t záchranné práce bez toho, aniž by byly p ekro eny zásahové 

úrovn .

V p ípad  chemického teroristického útoku velitel zásahu dle ST -09/IZS po 

p íjezdu na místo a zjišt ní p ítomnosti nebezpe né látky (zejména CBRN) mj. na ídí

vytý ení nebezpe né zóny a vn jší zóny. Samoz ejm  za dodržení obecných zásad nap .

p ístup k MU z náv trné strany apod. Pro tento p ípad by pravd podobn  v prostoru 

uvnit  vn jší zóny nebyly detekovány chemické otravné látky a nebezpe ná zóna by byl 

každý prostor, kde by takové látky byly prokázány(5).

4.3.4 Sekundární kontaminace/expozice 

Sekundární kontaminací se rozumí kontaminace objektu (v tomto p ípad  osoby) 

od objektu, který byl kontaminován primárním zdrojem (p vodním). Nap . záchraná ,

který nep išel do kontaktu s primárním zdrojem kontaminace, ale je sám kontaminován 

prost ednictvím zran ného/postiženého p i jeho ošet ování. V podstat  jde i o expozici, 

které je záchraná  vystaven p i manipulaci s kontaminovaným postiženým. V první ad

je pot eba zmínit, že pokud by byly respektovány obecné zásady zásahu p i MU 

s výskytem chemických i RaL, byly by možné d sledky ve vztahu k poškození zdraví 

mizivé. Dle ST -09/IZS a „Bojového ádu jednotek požární ochrany – taktické postupy 

zásahu“ by p íslušníci HZS po p íjezdu na místo MU t ídili postižené dle metody 

START, následn  by je dopravili k dekontamina nímu stanovišti a zde by m li být 

postižení zbaveni kontaminovaného od vu, pop ípad  dekontaminováni a p edáni 

záchraná m zdravotník m(7)(8).

V p ípad  radiologického útoku by kontaminované osoby, které by byly 

v blízkosti epicentra výbuchu (v kapitole „Faktor asu“), s nejv tší pravd podobností

nebyly ohroženy p ímo na život  v d sledku radia ního ozá ení. Z toho lze odvodit 

záv r, že sekundární kontaminace by v tomto p ípad  nebyla pro záchraná e vážnou 
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hrozbou. Faktem z stává, že pokud stochastické ú inky nejsou prahové a každá 

nenulová dávka má nenulovou pravd podobnost vzniku stochastických ú ink , lze 

konstatovat, že jistá rizika pozdních ú ink  zde jsou. Rozhodn  ale nebudou mít život 

ohrožující charakter jako je tomu nap . u sekundární kontaminace sarinem. P i

sarinovém útoku v tokijském metru vykazovalo 135 záchraná  z celkového po tu 1364 

zasahujících záchraná  akutní p íznaky intoxikace, ili 9,9 % procenta zasahujících 

záchraná  bylo vystaveno sarinu, který se odpa oval z od v  postižených osob 

z metra(39). Na tomto p ípadu je jasn  vid t nebezpe í sekundární kontaminace 

(expozice) u chemického terorismu.  

4.3.5 Kontaminace - rozdíly 

V p ípad  použití radiologických nebo chemických zbraní dochází zpravidla ke 

kontaminaci celé zasažené oblasti, v etn  osob, které jsou rozptýlené látce vystaveny. 

Kontaminace u osob m že být vn jší nebo vnit ní. Prost ednictvím kontaminace m že

látka pronikat do organizmu nebo p ímo p sobit prost ednictvím mechanizm  ú inku

(RaL). K vnit ní kontaminaci m že dojít jednak ingescí nebo inhalací, to platí pro ob

formy terorismu. Vedle kontaminace p ichází u radiologické formy v úvahu zevní 

ozá ení, prost ednictvím zdroje umíst ného nap . pod sedadlem v metru (Radiological 

Exposure Device – dále jen „RED“). V tomto p ípad  nedochází k žádné kontaminaci, 

osoba je vystavena ú ink m ionizujícího zá ení ze ZIZ jen po dobu, po kterou sedí na 

p edm tném sedadle. Takže ohroženo m že být tolik osob, kolik jich na takovém 

sedadle (kde je ZIZ umíst n) sedí. Ú inky takového ozá ení se budou odvíjet od 

vlastností použitého ZIZ, zejména od druhu zá ení a jeho aktivity. Ze stejného d vodu,

m že být nebezpe ná manipulace s RaL/ZIZ pro osobu, která špinavou bombu vyrábí 

nebo s ní jinak manipuluje (teroristé,  pyrotechnici apod.).

Pokud se budeme zabývat vn jší kontaminací, lze nalézt další rozdíl u obou 

forem terorismu. V p ípad  zmín né vn jší kontaminace osoby, tedy pokud bude 

kontaminována nezakrytá k že po dobu nap . 20 minut RaL v blízkosti místa výbuchu 

špinavé bomby ( ádov  desítky metr ), s nejv tší pravd podobností nedojde 

k vážn jším zdravotním následk m (pokud nebude RaL zdrojem  zá ení). K že by 
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byla následn  dekontaminována (mechanické odstran ní kontaminantu omytím)  

a postižený by nebyl ohrožen na život  (viz hodnoty v kapitole 4.2.5 „Zdravotní rizika 

pro obyvatelstvo p i použití špinavé bomby“). Zatímco kdyby došlo ke kontaminaci 

k že nap . párami nebo kapalnou formou sarinu po dobu 20 minut, mohlo by dojít 

k vážné intoxikaci pr nikem sarinu p es neporušenou k ži a bez v asné lé by až ke 

smrti. Nap íklad jak již bylo uvedeno, LD50 pro sarin p es k ži (perkutánn ) iní

1,7 g pro 70 kg lov ka (22). Dalším rozdílem je pronikání sarinu p es b žný ochranný 

od v, v tomto p ípad  se uvádí st ední letální koncentrace LCt50 – 15 000 mg.min.m3(22).

Takže si lze p edstavit jak snadno m že pronikat sarin p es b žný civilní od v. Naproti 

tomu RaL (v práškové podob ) sice neproniká neporušenou k ží do organizmu, zá ení

 by b žný od v odstínil, ale ionizující zá ení z vn jší kontaminace, která ulpí na od vu

i ochranném obleku, bude organizmus ohrožovat. ili se dá konstatovat, že pokud 

použijí záchraná i adekvátní p etlakový ochranný oblek, budou p i chemickém útoku 

dostate né chrán ni. V p ípad  radiologického útoku chrán ni proti ionizujícímu zá ení 

nebudou. V p ípad , že p i prvotním zásahu neužijí ochranný oblek p i chemickém 

útoku, m že dojít b hem n kolika minut ke smrtelné intoxikaci, zatímco v p ípad

radiologického útoku by až na vnit ní kontaminaci (inhalací) byly následky tém

stejné, jako p i užití ochranného obleku (neplatí pro zá ení )(22).

U vnit ní kontaminace jsou rovn ž rozdíly. V p ípad  chemického útoku sarinem 

(v kapalné form  nebo ve form  par), by byl nástup ú ink  intoxikace tém  okamžitý. 

Sarin by po vdechnutí proudil do plicních sklípk , následn  by difundoval spolu 

s kyslíkem do krve. Prost ednictvím plicních žil by byl dopraven do levé sín  a levé 

srde ní komory, odkud by byl rozveden prost ednictvím tzv. velkého ob hu po celém 

t le. V p ípad  radiologického útoku by byl pr nik áste ek RaL závislý na jejich 

velikosti. Jak již bylo uvedeno v kapitole „Faktor asu“, musí být velikost áste ek RaL 

menší než 8 m aby pronikly do plicních sklípk . V plicních sklípcích by ale áste ky

RaL již z staly a zde by negativn  p sobily prost ednictvím ú ink  ionizujícího zá ení

na molekulární, bun né a tká ové úrovni. Tato poškození by dle užitých 

konzervativních odhad  prostorové aktivity v míst  MU nep edstavovala ohrožení 

postiženého na život  (naplatí u  zá ení).
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4.3.5.1 Dekontaminace 

Z obecného pohledu je dekontaminace (odmo ování, dezaktivace, detoxikace, 

neutralizace) soubor metod, postup  a prost edk  vedoucí ke snížení plošné hustoty 

kontaminantu na daném povrchu nebo jeho úplné odstran ní. Také ho lze formulovat 

jako proces, vedoucí ke snížení nebo odstran ní možnosti zasažení lov ka

nebezpe nými látkami z kontaminovaných povrch  (viz sekundární kontaminace) nebo 

vystavení ú ink m t chto nebezpe ných látek (u RaL). Pro up esn ní je zde uvedeno 

vysv tlení n kterých pojm :

absorbovaná kontaminace – je kontaminace, p i které molekuly kontaminantu 

difundovaly do struktury materiálu a které je obtížné extrahovat pomocí 

dekontamina ních látek, 

adsorbovaná kontaminace – je kontaminace molekulami otravných látek nebo 

biologických látek, které se dostaly do pórovité struktury materiálu nebo iontové 

radioaktivní izotopy vázané na reaktivní molekuly na povrchu; dekontaminace 

v t chto p ípadech je možná, pokud lze tyto látky extrahovat pomocí 

dekontamina ních látek(35).

Dekontaminace je nutná zejména proto, že pokud není kontaminant odstran n,

p sobí jednak na kontaminovaný povrch a jednak na jeho bezprost ední okolí. Nejlépe 

tento jev demonstrovala sekundární kontaminace p i sarinovém útoku v tokijském 

metru. Sarin se odpa oval nap . z od v  postižených a následn  ohrožoval záchraná e,

zdravotnický personál i ostatní pacienty. Dalším d vodem dekontaminace je zkrácení 

doby používání prost edk  individuální ochrany na nezbytn  nutnou dobu. Tyto 

prost edky zt žují veškerou innost složek IZS v míst  MU zásadním zp sobem  

a v kone ném d sledku mohou ovliv ovat negativním zp sobem jednak kvalitu, ale  

i kvantitu vykonávaných inností.

V míst  zásahu MU bude provád na dekontaminace nejd íve na osobách a to 

zejména proto, aby jim mohla být poskytnuta léka ská pomoc, bez rizika sekundární 

kontaminace záchraná , léka  apod. Tato prvotní dekontaminace bude mít u obou 

forem útoku (radiologického a chemického) podobný pr b h. Postižené osoby budou 
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zbaveny od vních svršk  (m že init až 80% kontaminace, odvíjí se od velikost zakryté 

plochy t la). Další ást bude ovšem rozdílná.  

V p ípad  radiologického útoku po zbavení postižených od vních svršk  je 

pot eba tyto kontaminované svršky zakonzervovat tak, aby dále neohrožovaly své okolí 

a p ípadn  aby nebyly zdrojem další kontaminace životního prost edí. Od vní svršky 

kontaminované RaL v práškové podob  by sta ilo zabalit do igelitových pytl  a uložit 

na odstín né místo (pozd ji likvidovány jako radioaktivní odpad). V další fázi by m lo 

být p istoupeno k dekontaminaci omytím a to mýdlem a istou vodou. Tento zp sob 

dekontaminace odpovídá v dané chvíli požadavk m situace. Takto dekontaminovaná 

osoba m že být dále ošet ována, vyšet ována apod. Jsou zde ješt  další okolnosti, které 

je pot eba zmínit. V podstat  k tomu, aby kontaminované postižené osob  mohla být 

poskytnuta neodkladná zdravotní pé e (život zachra ující úkony, obnovení životn

d ležitých funkcí apod.), lze tuto ást dekontaminace odložit. Povrchové aktivity 

kontaminovaných od v  by pravd podobn  nedosahovaly takových hodnot, zejména 

pak povrchu t la po vysvle ení postiženého, které by mohly zp sobit deterministické 

ú inky. ili sekundární kontaminace by nep edstavovala žádná významná zdravotní 

rizika pro záchraná e (neplatí pro  zá ení). Další aspektem m že být problém jímání 

kontaminované vody (podle po tu osob, techniky apod.) z provizorní dekontamina ní 

jednotky. P i prvotním zásahu v míst  takové MU by p íslušníci HZS hasili p ípadný 

požár vzniklý od výbuchu špinavé bomby a v tomto míst  by pravd podobn

dosahovala plošná aktivita kontaminace nejvyšších hodnot a došlo by k jejímu 

spláchnutí do místní kanalizace. Takže lze íci, že množství a aktivita kontaminované 

vody pocházející z dekontamina ní jednotky budou zanedbatelné ve srovnání  

s množstvím a aktivitou kontaminované vody z požá išt . Další nikoli ne malým 

problémem je dekontaminace kontaminovaného životního prost edí, což by 

p edstavovalo opravdový problém. V tomto p ípad  by nešlo o prosté spláchnutí i jiné 

odstran ní práškové formy RaL, ale iontové radioaktivní izotopy by se mohly vázat na 

reaktivní molekuly, což by znamenalo odstran ní takto kontaminovaného povrchu. 

Problematika dekontaminace životního prost edí je p edm tem kapitoly „Ekonomické 

d sledky radiologického a chemického terorismu“. 
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V p ípad  chemického útoku sarinem by byla další dekontaminace odlišná od 

p edchozího p ípadu. P i uvád ní jednotlivých rozdíl  týkajících se dekontaminace je 

d ležité zmínit ten fakt, že pro dekontaminaci (neutralizaci) chemických látek se 

používají dekontamina ní inidla a sm si (viz tabulka 4.5).

Tab. 4.5 Dekontamina ní sm si používané HZS R pro dekontaminaci sarinu a somanu

Látka 
Složení dekontamina ní sm si pro 

pokožku 

Složení dekontamina ní 

sm si pro o i

Soman 

Sarin

10 % amoniak v 50 % etanolu 1–2 % hydrogenuhli itan 

sodný10 % o-kresolát sodný v 50 % etanolu 

NPL 

Složení dekontamina ní sm si pro vn jší povrchy techniky a materiálu 

3 % detergent LINKA – 2 nebo 5 % vodná suspenze chlornanu 

vápenatého

Stejn  jako p i kontaminaci RaL i ChTL je pot eba svle ené kontaminované 

od vní svršky bu  dekontaminovat, nebo zakonzervovat, aby nebyly zdrojem dalšího 

nebezpe ného ohrožení. Konkrétn  u sarinu, který je pom rn  t kavý a dokáže pronikat, 

jak již bylo uvedeno i p es b žný ochranný od v, bude t eba provést dekontaminaci 

(detoxikaci) od vních svršk  adekvátním dekontamina ním inidlem nebo je 

hermeticky uzav ít. V p ípad  prvotního zásahu by patrn  nebylo z ejm  p íliš asu,

a tak se dá p edpokládat druhá varianta, tedy hermetické uzav ení nejen od vních

svršk , ale i ostatních kontaminovaných v cí a p edm t , které nebude možné 

z asových d vod  ihned dekontaminovat (neutralizovat). Prvo adá je však 

dekontaminace osob, která musí být v asná, zejména u ChTL jako jsou obecn  NPL, 

které pronikají i neporušenou k ží. Jak již bylo uvedeno, st ední letální koncentrace 

LCt50 perkutánn  u sarinu iní 0,15 -1,0 g.min.m3. Z uvedených hodnot vyplývá nutnost 

bezodkladné dekontaminace. Podle obecných zásad provád ní dekontaminace je 

pot eba nejd íve ur it druh chemické látky, dále ur it postup dekontaminace a druh 
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pot ebného dekontamina ního inidla. Pon vadž u kapalných kontaminant  je zvláš

d ležité v asné zahájení dekontaminace (n které rychle pronikají i neporušenou k ží do 

organizmu), je lepší použít i mén  ú inné prost edky, než ekat na dodání speciálních 

dekontamina ních inidel. Toto ekání by mohlo mít fatální následky na zdraví postižné 

osoby. Klí ová je ta skute nost, že bez provedené dekontaminace zasažené osoby bude 

pro záchraná e i léka e apod. manipulující s kontaminovaným postiženým vysoké 

riziko vážného poškození zdraví p ípadn  i smrti prost ednictvím sekundární 

kontaminace. Proto je problematice dekontaminace, zejména pak po teroristických 

útocích v roce 2001, v nována zvýšená pozornost, a to v celosv tovém m ítku. První 

výsledky ešení tohoto problému zlepšily situaci nejd íve v ozbrojených složkách  

a posléze v civilním sektoru. V sou asné dob  je na trhu pro záchraná ské týmy nová 

technika, prost edky a pom cky pro provád ní dekontaminace osob, techniky  

a povrch . Dekontaminace životního prost edí po zasažení sarinem je rovn ž

p edm tem kapitoly „Ekonomické d sledky radiologického a chemického  

terorismu“(15).

4.3.6 Radiologický a chemický pr zkum v míst  zásahu 

V rámci prvotního zásahu v míst  radiologického i chemického útoku bude mít 

d ležitou roli radia ní a ješt  d ležit jší chemický pr zkum místa MU. Na základ

zjišt ných informací o výskytu RaL, ChTL i BOL, jejich charakteru, rozsahu a úrovni 

kontaminace osob, ovzduší terénu apod., se budou odvíjet další innosti složek IZS.  

Zjišt né údaje mají klí ový charakter zejména pro organizaci záchranných prací, 

poskytování nezbytné p edléka ské pomoci, následné lé by, režimová opat ení pro 

zasahující záchraná e, ochrany obyvatel, stanovení zón apod.  Je tedy jasné, že p ípadný

omyl p i ur ování druhu chemické látky, nebo její koncentrace v míst  MU by mohl mít 

vážné následky pro postižené, záchraná e ale i pro obyvatelstvo v nejbližším okolí MU.  

Pr zkum a detekce nebezpe ných látek v míst  zásahu má svá úskalí. Pokud má 

provést HZS R zásah nap . u požáru osobního automobilu v centru m sta, nebude 

p edpokládat, že je v automobilu umíst ná výbušnina spolu s 10 litry sarinu nebo 

chloridem cesným (CsCl) o celkové aktivit  100 TBq. B hem p íjezdu k místu události 
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dojde k odpálení výbušniny a výbuch rozptýlí sarin i RaL do okolí. Velitel zásahu se 

pravd podobn  bude domnívat, že k výbuchu došlo vlivem požáru, když ve vozidle 

byla p evážena propanbutanová láhev. Další záchranné práce budou z ejm  probíhat 

jako p i b žném požáru, dokud záchraná i (lidé pohybující se v míst ) neza nou mít 

zdravotní problémy (v p ípad  útoku sarinem). Pokud by šlo o použití RaL, s nejv tší

pravd podobností by byla RaL v as odhalena, protože p íslušníci HZS jsou školeni, že  

i v p ípad  požáru na míst  události monitorují p ípadný výskyt RaL. Takže pr zkum  

a detekce v míst  zásahu se tedy odvíjí od známých informací. Lze tedy p edpokládat,

že pokud teroristé neoznámí provedení teroristického útoku, v míst  zásahu nebudou 

žádné zvláštnosti, nebude pak pravd podobn  pr zkum a detekce se zam ením na 

p ítomnost RaL nebo BOL v bec provád na. V p ípad , že by taková situace nastala, 

následky použití špinavé bomby by byly pravd podobn  daleko mírn jší než p i použití 

sarinu.

4.3.6.1 Detektory ke zjišt ní výskytu RaL a NPL užívané IZS p i prvotním zásahu 

Uvedené prost edky jednoduché detekce RaL a NPL jsou ur eny pro rychlá  

a nenáro ná m ení v terénu v míst  MU. Výhodou detektor  na výskyt RaL i NPL je 

možná rychlost zjišt ní výskytu látky a velká citlivost t chto detektor . Provád ní

samotné detekce zhoršuje nutnost použití ochranného p etlakového obleku, ve kterém je 

p íslušník HZS i jiné složky IZS zna n  limitován, a to jak asov , vizuáln  tak i ve 

vztahu k obratnosti s jakou m že s p ístroji manipulovat.  

Prost edky radiologické detekce: 

Radiometr DC-3E-98 je p enosný klasický elektronický p ístroj, který je ur en

k m ení dávkového p íkonu zá ení gama a beta, k m ení plošné aktivity 

povrchu kontaminovaného RaL a k m ení m rné aktivity tekutých a sypkých 

materiál  kontaminovaných RaL. Výhodou je, že p ístroj je vybaven zvukovou 

indikací. Rozsah m ení: dávkový p íkon od 0 Gy/h do 10 mGy/h; plošná 

aktivita od 0 Bq/cm2 do 30.000 Bq/cm2. V sou asné dob  jsou již zavád ny

další p ístroje. 
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Prost edky detekce NPL, které jsou v sou asné dob  užívány IZS jsou založeny na 

biochemické reakci a jejich nevýhodou jsou rušivé vlivy, které se mohou za ur itých 

okolností vyskytnout.

Chemický pr kazník CHP-71 je p enosné za ízení chemického pr zkumu, které 

je jednoduché na transport i obsluhu. P ístroj je založen na principu prosávání 

vzduchu p es pr kazníkové trubi ky. Pokud prochází kontaminovaný vzduch 

BCHL pr kazníkovou trubi kou, v trubi ce (p íslušná trubi ka pro konkrétní 

BCHL) dochází k barevné reakci, jejíž intenzita odpovídá koncentraci p ítomné 

BCHL. Zbarvení vnit ní nápln  trubi ky je nutno porovnat s p iloženými etalony 

a stanovit nejen druh BCHL, ale i orienta ní koncentraci. Odlišný princip je  

u trubi ky s ervenými pruhy ur ené pro NPL, kde pokud dojde k žlutému 

zabarvení horní ásti trubi ky žlut  (spodní ást trubi ky s drceným sklem je 

zabarvená žlut ), neobsahuje prosávaný vzduch NPL. Naopak pokud horní ást

trubi ky z stane bílá (nezbarví se), obsahuje prosávaný vzduch NPL  

v koncentraci vyšší než 5.10-5 g/m3.

Detektor DETEHIT je p íkladem prost edku, u kterého je inidlo naneseno na 

textilii. Jedná se o plastický proužek, na jehož jednom konci je nalepen 

indika ní papír a na druhém konci vedle sebe bílá detek ní a žlutá srovnávací 

tkanina. Umož uje detekci NPL ve vod  nebo vodném extraktu, v ovzduší a na 

površích.

Detek ní papírky PP-3 (CALID-3) jsou ur eny k detekci a rozlišení kapalných 

BOL. Dodávají se v samolepícím provedení ve form  sešitku s vytrhávacími 

listy. Po dopadu kapek bojové otravné látky na povrch papírku dochází k jejich 

vsakování a reakci s detek ním inidlem, p i emž látky typu G (soman, sarin, 

tabun), látky typu V a zpuchý ující látky poskytují odlišné zbarvení(2).

Uvedené detektory jsou v základní výbav  všech st edních JPO, a tudíž je 

p edpoklad, že by byly užity v rámci p edm tných MU. Detektor  a detek ních za ízení 



- 65 - 

je samoz ejm  celá ada a  již u HZS, SÚJB, SÚJCHBO, A R, P R apod., ty zde však 

nejsou uvedeny, protože jejich popis a vý et není p edm tem této práce.  

4.3.7 Dopady radiologického a chemického útoku na obyvatelstvo a spole nost(5)

4.3.7.1 Psychologické dopady  

Negativní psychologické dopady na spole nost bude mít jak radiologický, tak 

chemický teroristický útok. U obou p ípad  lze áste n  vycházet z událostí, které m ly

stejný i podobných charakter (radia ní nehoda v Goian , sarinový útok v tokijském 

metru). Tyto psychologické dopady je možné rozd lit do dvou skupin, a to na asné  

a dlouhodobé. asné dopady budou v obou p ípadech stejné. Jednalo by se zejména  

o chaos, zmatek, davovou hysterii a hromadný úprk z místa události. Dále by 

pravd podobn  došlo úplnému kolapsu v místních nemocnicích, protože každý by m l

strach z možného ohrožení zdraví a žádal by adekvátní vyšet ení. V tento moment 

nastávají rozdíly u obou p ípad . U chemického útoku by žádaly léka ské ošet ení ve 

v tšin  p ípad  osoby, které by m ly alespo  subjektivní potíže. Samoz ejm  je pot eba

po ítat s tím, že davová psychóza by mohla vyvolat subjektivní potíže u osob i bez 

objektivního nálezu, tedy šlo by o vsugerované potíže. Každopádn  po et osob, které by 

vyhledaly léka e bez jakýchkoli potíží, by byl jist  daleko menší než v p ípad

radiologického útoku. U chemického útoku by s nejv tší pravd podobností došlo 

k projevu pouze asných psychologických dopad , které lze vnímat, jak již bylo 

uvedeno, b hem vzniklé situace a t sn  po ní. Osoby by (pokud nedošlo k výbuchu) 

reagovaly na p ítomnost chemické látky, tzn., že by samy cítily látku, která by je 

dráždila nap . v podzemních prostorách metra apod. Pokud by nebyla látka 

detekovatelná ichem, mohly by osoby reagovat na klinické projevy (záchvat kašle, 

k e e, mdloby apod.) již intoxikovaných osob, které by vid ly kolem sebe, a je jasné, že 

by následovala panika, davová hysterie, hromadný úprk atd., p i emž by mohlo 

docházet k ušlapání dalších osob nebo k  neposkytnutí první pomoci postiženým. 

P edpokládalo se, že bezprost edn  po takovémto útoku, by se ást populace bála v bec 
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do metra vstoupit, ovšem jak ukázaly útoky v tokijském metru, situace se velice brzy 

vrátila do normálních kolejí. ili se dá konstatovat, že po dekontaminaci, která by 

nebyla asov  a finan n  náro ná, jako v p ípad  radiologického útoku, by se vrátil 

život v postižené lokalit  do normálu.  

V p ípad  užití RaL by bezprost edn  po útoku (tedy prokázaný výskyt RaL) 

následovaly zmín né asné dopady, tzn., že by zavládl zmatek, chaos, hysterie a osoby 

p ítomny v míst  události (nezran né) by okamžit  sp chaly do nejbližší nemocnice na 

vyšet ení. Zde oproti chemickému útoku by ale došlo k tomu, že v moment , kdy by se 

široká ve ejnost dozv d la o výskytu RaL, velikosti zamo eného území apod., okamžit

by následovala reakce obyvatel v p edm tné ásti m sta i tvrti a došlo by k tomu, že 

velký po et osob, u kterých by se nevyskytovaly žádné subjektivní potíže, by okamžit

vyhledal léka e a požadoval by vyšet ení. V tomto p ípad  by se mohlo jednat o desítky 

až stovky tisíc osob (viz. Goiana), které by požadovaly vyšet ení, jestli byly ozá eny

a jaká jim hrozí p ípadná rizika. Po odezn ní t chto asných dopad  by následovaly 

dopady dlouhodobé, které by spo ívaly v hromadném opušt ní postižené ásti m sta i

m stské tvrti. Lidé by m li strach z radioaktivity. Vysv tlení je prosté, tyto reakce by 

byly d sledkem tzv. radiofonie, která je poz statkem z období studené války, kdy byly 

velmi aktuální jaderné hrozby. Navíc radioaktivita není vid t ani cítit a bezprost ední 

klinické projevy se u velmi nízkých dávek nevyskytují. ili zatímco u chemického 

útoku by se postižená spole nost brzy vrátila k normálnímu všednímu životu,  

u radiologického útoku by toto trvalo nesrovnateln  déle. Pravdou je, že zde hraje 

významnou roli dekontaminace, jejíž nutnost je dána jednak limity ozá ení obyvatelstva 

a jednak polo asem rozpadu p íslušné RaL. Kde by byla dekontaminace nemožná i

nereálná z r zných d vod  a dávkové p íkony by p ekra ovaly p edm tné limity, 

muselo by dojít k vysídlení takto postižené ásti.  

4.3.7.2 Ekonomické d sledky radiologického a chemického terorismu 

Tato kapitola je v nována, jak je patrno již z názvu problematice ekonomických 

dopad  na spole nost p i radiologickém a chemickém terorismu, protože jak se ukazuje, 
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asana ní práce (dekontaminace, detoxikace, rekultivace apod.) by v t chto p ípadech, 

byly velice nákladné a složité.

Odborníci na radiologický terorismus se shodují v názoru, že v p ípad

radiologického terorismu jde spíše o vyvolání strachu a paniky (psychologické 

d sledeky) než primárn  zabíjet. Velice významným aspektem jsou ovšem také 

ekonomické dopady, které plynou zejména z nákladnosti dekontamina ních

a asana ních prací, protože radioaktivitu obecn  nelze deaktivovat i jinak zni it.  

U náklad  na dekontaminaci záleží jednak na charakteru kontaminovaného prost edí, 

materiálu i povrchu a také na dob , která ub hla od kontaminace. V d sledku asové

prodlevy m že dojít k tomu, že kontaminace vlivem dešt  m že pronikat do p dy,

kanalizace, do materiálu prost ednictvím pór  a št rbin nebo se mohou áste ky RaL 

promísit s r znými druhy minerál  na n kterých površích a nelze je pak jednoduše 

odstranit. Nákladnost dekontaminace se odvíjí od zp sobu a rozsahu dekontaminace. 

V p ípad  použití špinavé bomby, která bude obsahovat krom  konven ní výbušniny 

RaL ve form  prášku, dojde vlivem výbuchu k rozptýlení radioaktivního prášku do 

okolního prostoru, kde se bude usazovat.  Významnou roli zde sehrají pov trnostní 

podmínky (rychlost a sm r v tru, pop . déš ), které budou mít vliv na usazování 

áste ek RaL a do jisté míry mohou ovlivnit i velikost kontaminované plochy (nikoli 

však významnou m rou). Rozm ry této oblasti ovliv ují krom  pov trnostních

podmínek také síla výbuchu, množství RaL a velikost áste ek RaL. Jak již bylo 

uvedeno v kapitole „Specifikace pojmu radiologická zbra  - špinavá bomba“, platí, že 

ím menší áste ky RaL, tím pomaleji padají k zemi a s tímto faktem souvisí také 

vzdálenost, do které budou áste ky RaL v trem zaneseny. Pro lepší p edstavu o ploše, 

která m že být kontaminována RaL, je zde uveden model zamo ení p i výbuchu špinavé 

bomby, který uve ejnil americký asopis „Scientific American“ v listopadu 2002 pod 

názvem „Dirty bomb (radiological dispersion device)“. V této simulaci byla užita sm s

22,7 kg konven ní výbušniny a radionuklidu cesium-137 o celkové aktivit  129,5 TBq. 

Na obrázku, který je uveden v p íloze (viz. p íloha . 3), je vid t, jaká plocha by byla 

kontaminována (p ihlédnuto k pov trnostním podmínkám v dané lokalit  v daném 

období). Jsou zde rozd leny jednotlivé zóny na „permanentn  uzav enou zónu“, která 
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by m la tvar elipsy o délce cca 2 km, „permanentn  kontrolovanou zónu“ rovn ž ve 

tvaru elipsy o délce cca 5,5 km a „periodicky kontrolovanou zónu“ o délce cca 15,5 km. 

Model byl umíst n do ásti Manhattanu a díky severovýchodnímu v tru by byla 

kontaminována jeho velká ást. V modelu jsou dále popisovány možnosti vnit ní

kontaminace budov prost ednictvím vlastních ventila ních systém  budov. Podle 

p edpis  agentury EPA (Environmental Protection Agency, dále jen „EPA“) by m la

být dekontaminována oblast, kde je riziko úmrtí z ozá ení 1 : 10 000 osob, což v by 

v praxi mohlo znamenat dekontaminaci rozsáhlých ploch a odstran ní celých tvrtí 

v této ásti Manhattanu. Problémem z stává, jak naložit s kontaminovaným materiálem, 

jehož aktivita se nikterak nedá dezaktivovat na rozdíl od chemických látek. Polo as 

rozpadu tohoto radionuklidu iní 30 let, tzn., že by musel být kontaminovaný odpad 

uložen v improvizovaném meziskladu a následn ádn  uložen, což by p edstavovalo p i

množství s ohledem na uvedenou plochu ohromné finan ní náklady. Odhady celkových 

náklad  dle uvedeného modelu by mohly p edstavovat miliardy dolar . Dalším 

p íkladem, který reáln  demonstruje náklady vynaložené na dekontaminaci, je již 

zmín ná radia ní nehoda v brazilské Goian . Zde šlo o chlorid cesný (CsCl) o celkové 

aktivit  50,9 TBq (hmotnost 91 g), což není ani polovi ní aktivita užitá v modelu 

asopisu Scientific American. Další rozdíl byl v mechanizmu rozptýlení CsCl, ten byl 

v tomto p ípad  rozptýlen osobami, které s ním manipulovaly. P esto p i dekontaminaci 

zasaženého území vzniklo celkem 3500 m3 radioaktivního odpadu a celkové náklady 

vynaložené na dekontaminaci byly odhadovány na miliony dolar . Dosud uvedené 

náklady by se týkaly p edevším dekontaminace zamo eného prost edí, ale to není 

zdaleka vše co lze do této kategorie následk  zahrnout. Významné jsou též vysoké 

náklady spojené s logistickým zabezpe ením zdravotnických za ízení, která by byla 

bezprost edn  po útoku zahlcena. Náklady spojené s lé ením, ošet ováním a zejména 

vyšet ováním postižených osob, kterých by mohl být velký po et (podle hustoty 

osídlení). Také by mohlo dojít ke kontaminaci kulturních památek, které by nebylo 

možné ú inn  dekontaminovat bez jejich rozsáhlého poškození. I v tomto p ípad  by 

mohlo dojít k nevy íslitelným škodám. Další náklady, které by bylo pot eba p i íst, jsou 

náklady spojené s evakuací osob z oblastí, které by vykazovaly významn jší aktivitu 
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(delší as strávený v oblasti znamená vyšší efektivní dávku). Z uvedeného vyplývá, že 

ekonomické dopady na spole nost, která by byla vystavena radiologickému útoku 

špinavou bombou, by byly velmi rozsáhlé. Možné ekonomické dopady na spole nost po 

použití sarinu jsou odlišné, zejména proto, že sarin rychle hydrolyzuje p i nízkém pH  

a v alkalických roztocích a je v terénu velmi nestálý (viz tab. 4.6, 4.7). 

Tab. 4.6  Perzistence sarinu p i r zných meteorologických podmínkách(11)

Název Slune no, slabý vítr 15º C Déš , bou ka 15º C Slune no, sníh -10º C 

Sarin ½-4 hodiny ¼-1 hodina 1-2 dny 

Tab. 4.7 Hydrolýza 99 % sarinu p i 25º C(14) 

pH 1 3 5-6 9,5 11,5 

as, min. 100 6 000 100 000 66 1,3 

V zemin  velkou stabilitu sarin také nemá, zejména je-li zemina vystavována 

p írodním vliv m jako je déš  a st ídání teplot. Nap . ty i roky po vále ném konfliktu 

v Birjinni byly odebrány vzorky zeminy, a to p ímo z kráter  po bombách. V zeminách 

byly nalezeny mj. hydrolytické produkty sarinu: 6–200 ppb isopropylmethyfosfonátu  

a 7-40 ppm kyseliny methylfosfonové. Nerozložený sarin nebyl v zemin  detekován(14).

Proto by dekontaminace z hlediska finan ních náklad  nebyla tak náro ná jako 

dekontaminace RaL. Problémy u sarinu by mohly nastat v souvislosti s absorbovanou 

kontaminací, v tomto p ípad  bývají dekontamina ní látky neú inné. Obecn  platí, že 

pokud je BOL rozptýlena formou kapek nebo aerosolu, tak p ilne k povrchu a proniká 

do kapilárních prostor (nap . praskliny a trhliny, šroubové závity, nýty, spoje apod.)  

a díky své solvata ní schopnosti absorbuje do propustných a porézních materiál  (nap .

d evo, pryže, plastické hmoty, plachtoviny apod.). Pokud jsou materiály vystavené 

expozici BOL pórovité a mají dostate nou kapacitu absorbovat BOL v kapilárních 

prostorách, bude p etrvávat nebezpe í inhalace a kontaktu s látkou po vypa ení volné 

látky na povrchu. V daném p ípad  také záleží na ase, po který bude BOL na povrchu  

a bude tedy moci pronikat do materiálu, a také záleží na velikosti kapek. Aby k tomuto 
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jevu došlo, musela by být p edm tná látka rozptýlena do prostoru v kapalné form

(kapky, aerosol). I s ohledem na tyto okolnosti by finan ní náklady vynaložené na 

dekontaminaci p edstavovaly jen zlomek náklad  než v p ípad  užití RaL. 

4.4. Porovnání inností IZS p i prvotním zásahu v míst  teroristického útoku  

provedeného radiologickými a chemickými zbran mi   

V úvodu této kapitoly je t eba zd raznit, že jak již bylo uvedeno v kapitole 

„Metodika zásahu“, pro chemický teroristický útok nebyla dosud zpracována žádná 

konkrétní metodika postupu složek IZS v rozsahu, v jakém je zpracována metodika 

postupu pro ov ené použití radiologické zbran  (ST -1/IZS). Pro porovnání prvotních 

inností v míst  události tedy m že sloužit zmín ná ST -1/IZS s ST -9/IZS ( ást – 

výskyt NL, zejména CBRNE) a Bojový ád (dále jen „B  JPO“). Ob  MU jsou 

v ur itých aspektech stejné i hodn  podobné nap .:

stupe  poplachu,

o ekávaná disponibilní sestava základních složek IZS,

doporu ené využití ostatních složek IZS,

charakter a druh MU je ve v tšin  bod  totožný,

p esn jší vymezení MU by rovn ž ve v tšin  bod  totožné.  

4.4.1 Struktura prvotních obecných inností ISZ v míst  radiologického  

a chemického teroristického útoku 

Následující obecné innosti platí obecn  pro oba výše uvedené druhy MU: 

1. provést všechna relevantní opat ení k ochran  obyvatelstva s cílem 

minimalizovat zdravotní následky, 

2. chránit zasahující osoby p i záchranných a likvida ních pracích b hem MU, 

3. zjistit a zajistit všechny d ležité informace: 

a. pro ur ení následných postup  p i lé b  osob postižených MU, 

b. pro ú ely vyšet ování a budoucí preventivní opat ení v rámci 

potenciálních MU, 



- 71 - 

c. zajistit další pot ebné zdroje pro následnou likvidaci následk  MU 

prost ednictvím krizového ízení(7)(8).

4.4.2 Postup velitele zásahu dle typové innosti IZS 

V této ásti ST -1/IZS jsou zakotveny innosti, které jasn  vypovídají  

o zp sobu prvotního zásahu u p edm tných MU.

V okamžiku, kdy je velitel jednotek požární ochrany p ítomných na míst

mimo ádné události (obvykle výbuchu) informován, že byl nam en zvýšený dávkový 

p íkon nebo je-li zde takové podez ení: 

1. Vyhodnotí situaci, informuje územn  p íslušné opera ní a informa ní st edisko

(OPIS) a podle výsledk  vyhodnocení p ípadn  požádá o vyhlášení úst ední 

koordinace záchranných a likvida ních prací. Sou asn  uvede první odhad 

p ibližného po tu zran ných a odhad po tu kontaminací ohrožených obyvatel. 

2. Ustoupí do bezpe né vzdálenosti, kde z ídí velitelské stanovišt . O poloze 

velitelského stanovišt  informuje velitele a vedoucí složek IZS a velitele 

jednotek požární ochrany (dále JPO). Na velitelské stanovišt  svolá velitele 

a vedoucí složek IZS. 

3. Informuje velitele a vedoucí dalších p ítomných složek IZS o tom, že existuje 

d vodný p edpoklad zásahu typu „špinavá bomba“ a p evezme velení zásahu 

složek IZS, pokud jím nebyl již p edtím.  

4. Vytvo í ze svolaných velitel  a vedoucích složek IZS štáb velitele zásahu. 

P ítomného léka e zdravotnické záchranné službu ustanoví vedoucím léka em 

zásahu.

5. Uloží velitel m a vedoucím složek IZS, aby informovali zasahující osoby své 

složky, že p i zásahu existuje riziko havarijního ozá ení; z toho d vodu je 

bezpodmíne n  nutné dodržovat pokyny velitele zásahu k používání ochranných 

prost edk  a respektovat dobrovolnost ú asti na zásahu. 

6. Na ídí provád t nep etržitý pr zkum a vyty it postupn :

a. p edb žnou ochrannou zónu (50 m od výbuchu nebo p edpokládaného místa 

zdroje ionizujícího zá ení), 
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b. vn jší zónu, jako prostor vn  p edb žné ochranné zóny dostate n  velký pro 

roz len ní na jednotlivé stanovišt  a prostory pro uplatn ní taktiky zásahu 

podle vyhlášky . 328/2001 Sb., který lze ho uzav ít disponibilním po tem 

hlídek,

c. nebezpe nou zónu (dávkový p íkon na vn jší hranici zóny 1 mGy/h 

odpovídá          1 mSv/h ),  

d. bezpe nostní zónu (dávkový p íkon na vn jší hranici zóny v úrovni 10 Sv/h

což odpovídá úrovni plošné aktivity 10 Bq/cm2); pozor: po vytý ení

nebezpe né a bezpe nostní zóny se nadále nepoužívá 50 m p edb žná zóna  

a postupy stanovené pro p edb žnou zónu (evidence as , omezení vstupu) 

platí dále pro nebezpe nou a bezpe nostní zónu. 

7. Uloží dokon ení bezprost edn  nutných záchranných prací v okruhu 50 m 

(do asn  stanovená hranice tzv. p edb žné ochranné zóny) od centra události, 

p i emž bezprost edn  nutné je vyprostit osoby, ošet it t žce zran né osoby, 

uhasit požáry, mlžit zdroje prachu (v uvedeném po adí) apod., p i emž 

okamžit :

p izp sobí taktiku zásahu tomu (monitory, mlhové proudnice apod.), aby 

nutný pohyb záchraná  v p edb žné ochranné zón  byl co nejkratší a byl 

omezen rozptyl kou ových a prachových ástic, 

po dohod  s vedoucím léka em zásahu rozhodne o umíst ní t ídícího

stanovišt  zran ných,

p ikáže vedoucímu léka i zásahu, aby t ídil zran né podle charakteru zran ní

na zran né, které je možné dekontaminovat a ostatní t žce zran né, u nichž 

možná dekontaminace spo ívá pouze v šetrném rozst íhání ošacení a z ídí

malý evakua ní cyklus,

zajistí provád ní možné (léka em stanovené) dekontaminace zran ných

alespo  na hodnotu 10 Bq/cm2 p ed jejich p evozem do spádového 

zdravotnického za ízení nebo p ímo do SSZP nebo jiných zdravotnických 

za ízení, 
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vykáže z p edb žné ochranné zóny všechny venku se pohybující p ítomné 

osoby v etn  záchraná  bez dýchacích prost edk , doporu í jim 

(záchraná m na ídí), aby vy kali na náv trné stran  na dozimetrickou 

kontrolu a p ípadnou dekontaminaci, 

zajistí prost ednictvím len  pr zkumu (nebo megafonem) p edání výzvy 

osobám, které se nachází v uzav ených prostorách (bytech, kancelá ích), aby 

se p ipravily k evakuaci tím zp sobem, že:

o uzav ou vstupní otvory místností a ut sní je pomocí navlh ené tkaniny,

o dýchají p es navlh enou tkaninu,

o p ipraví si osobní doklady a vy kají na výzvu k evakuaci, 

monitoruje odjezdy p ítomné záchraná ské techniky; u odjížd jících vozidel 

ze zóny (zejména sanitek) podle možností zajistí provedení opláchnutí 

vozidla, 

organizuje p íjezd dalších p ijížd jících sanitek jen k hranici p edb žné

ochranné zóny (pozd ji bezpe nostní zóny) a p enos zran ných osobami 

vybavenými dýchací technikou. 

8. Uloží velitel m a vedoucím složek IZS vést asovou evidenci pohybu 

zasahujících osob vlastních složek IZS v p edb žné ochranné zón  (pozd ji

v nebezpe né a bezpe nostní zón ).  

9. Roz lení místo zásahu tak, aby týlový prostor, shromaždišt  zran ných, nástupní 

prostor, místo pro p istávání vrtulník  a další prostory soust ed ní osob byly vn

za hranicí nebezpe né zóny na náv trné stran  (roz lenit místo zásahu v souladu 

se zásadami taktiky zásahu na radioaktivní látky- B -ML .4/N).

10. Stanoví místa pro dekontaminaci zasahujících osob na hranici bezpe nostní

zóny.

11. Uloží Policii R provést úplnou uzáv ru hranic vn jší zóny a regulovat dopravu 

mimo místo zásahu s vytvo ením dopravního koridoru pro p íjezd zásahové 

techniky.

12. Stanoví místa vstup  a výstup  zasahujících osob do bezpe nostní zóny  

(v blízkosti míst pro dekontaminaci zasahujících osob) a zajistí evidenci vstup
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a výstup  osob do nebezpe né a bezpe nostní zóny, tj. zavede režimová opat ení 

pro pohyb v zónách v etn asové evidence pohybu osob v zónách; postupn  ve 

spolupráci s obcí zabezpe í p ivezení kontejner  k výstup m z bezpe nostní 

zóny pro odkládání jednorázových ochranných prost edk .

13. V p ípad  nutné a nevyhnutelné pot eby vyvedení obyvatelstva z objekt  p es

bezpe nostní zónu nebo nebezpe nou zónu na ídí propláchnout vodou koridor 

(pr chod, nap . omytí chodníku). 

14. Na ídí postupn  evakuovat obyvatelstvo vyvedením z objekt  v nebezpe né

zón  (p ednostn  vchody odvrácenými od výbuchu) až poté, co jsou specialisty 

ochrany obyvatelstva HZS kraje vytvo eny p edpoklady (rozvinuté 

dekontamina ní linky, zabezpe ený p evoz apod.) pro jejich dozimetrickou 

kontrolu, evidenci a p ípadnou dekontaminaci. 

15. Po ukon ení evakuace obyvatelstva vyvedením z objekt  v nebezpe né zón ,

zajiš uje jeho dekontaminaci s p íslušným orgánem ve ejné správy a s Policií 

R (až po konzultaci a doporu ení SÚJB!), podle situace také p ípadnou

doporu enou evakuaci obyvatelstva z objekt  v bezpe nostní zón .

16. Uloží zahájit dekontaminaci zasahující techniky, která skon ila svou innost

v nebezpe né nebo bezpe nostní zón , až poté co  

jsou instalovány linky pro dekontaminaci techniky, 

SÚJB vydá doporu ení pro manipulaci s kontaminovanou vodou. 

17. Zorganizuje prohlídky místa zásahu, zda se v evakuovaných objektech  

a prostorách nezdržují žádní obyvatelé. 

18. Zajistí po ízení seznamu parkujících vozidel v nebezpe né a bezpe nostní zón .

19. Požádá SÚJB o doporu ení k zaslání n kterých (dle míry expozice) zasahujících 

osob k prohlídkám nebo hospitalizaci do st edisek speciální zdravotní pé e

(okamžitá max. kapacita 70, následn  až 140 l žek).

20. Ukon í zásah složek IZS na špinavou bombu s tím, že složky IZS jsou nadále 

povinny být k dispozici hejtmanovi kraje nebo starostovi obce s rozší enou

p sobností, kte í budou podle doporu ení SÚJB koordinovat a zajiš ovat

dokon ení likvida ních a obnovovacích prací. 
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21. P edá uzav ené a st ežené místo zásahu a po ízené evidence odpov dným

orgán m k dalšímu ešení. 

Porovnání je provád no od momentu, kdy byl v obou p ípadech prokázán výskyt 

nebezpe né látky. V p ípad  chemického útoku by byly obecné innosti velitele zásahu 

tém  totožné jako p i radiologickém útoku, samoz ejm  vyjma specifických inností 

spjatých s výskytem RaL, kdy by tyto innosti byly nahrazeny innostmi spjatými 

výskytem jiných NL (v tomto p ípad  sarinu).  

U chemického útoku jsou innosti azeny s akcentem na nebezpe nost

prokázané látky a neodkladnost t chto inností s ohledem na zdravotní rizika 

záchraná  i postižených. Odlišnosti v p ípad  chemického útoku jsou vždy ve vztahu 

ke konkrétnímu bodu uvedenému v ST -1/IZS:

k bodu 1 - po zjišt ní výskytu NPL požádá KOPIS o okamžité povolání sil  

a prost edk , zejména pro detekci nebezpe ných látek (ur ení p íslušného 

dekontamina ního inidla) a pro dekontaminaci a vyžádá si podrobné informace 

o nebezpe nosti t chto látek, jejich ú incích a zp sobu ochrany, stanoví stupe

ochrany záchraná  a na ídí provedení bezprost edn  nutných záchranných 

prací, p i emž bezprost edn  nutné je uhasit požáry a zamezit ší ení 

nep íznivých ú ink  MU,

k bodu 6 - na ídí vytý ení nebezpe né a vn jší zóny (dle B  pro p edb žné

ur ení vzdálenosti hranice nebezpe né zóny od nebezpe né látky je prvotním 

kritériem druh p ítomné nebezpe né látky a charakter nebezpe í, pro výbušniny 

a rozsáhlá oblaka par 100 až 1000 m), 

k bodu 7 – po dohod  s vedoucím léka em zásahu rozhodne o zp sobu

dekontaminace a z ídí místo dekontaminace ran ných na hranici nebezpe né

zóny co nejblíže t ídícího stanovišt  ran ných a na ídí již v rámci pr zkumu

zahájit vyhledávání, ozna ení ran ných osob a ob tí podle metody START  

a jejich odsun na stanovišt  pro shromážd ní a t íd ní ran ných(7)(8).

Rozdílný je tedy p ístup u stanovení zón, jsou totiž od za átku len ny na 

nebezpe nou a vn jší zónu s tím, dle B  – ML . 3 by byly hranice nebezpe né zóny od 
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nebezpe né látky u látek CBRNE 100-1000 m, dle terénních a pov trnostních 

podmínek.  

Dalším zásadn  odlišným aspektem je t íd ní ran ných, které je u tohoto typu 

útoku provád no metodou START (dle ST -9/IZS) a výhradn  p íslušníky HZS 

(výjime n  i dalšími záchraná i disponujícími stanovenými ochrannými prost edky).

P íslušníci HZS dle ST -9/IZS p ináší (p ivádí) zran né k dekontaminaci v po adí

daném metodou START a po dekontaminaci provádí vedoucí léka  p et íd ní atd., 

zatímco u radiologického útoku je uvedeno, že velitel zásahu p ikáže vedoucímu léka i

zásahu, aby t ídil zran né podle charakteru zran ní na zran né, které je možno 

dekontaminovat atd., tzn., že vedoucí léka  zásahu u radiologického útoku p ijde se 

zran ným do kontaktu ješt  p ed jejich dekontaminací, což u chemického útoku není 

možné s ohledem na sekundární kontaminaci.  

Další odlišnost souvisí s antidotní terapií, která by byla nap . u NPL nutností. 

S tím souvisejí následující innosti:

o druhu nebezpe né látky na míst  zásahu, p ípadn  o podání antidot na míst

zásahu, je nutné prost ednictvím ZOS ZZS informovat cílová zdravotnická 

za ízení, 

po ukon ení zásahu musí všichni p íslušníci složek IZS absolvovat léka skou

prohlídku u svého závodního léka e, p i které uvedou dobu pobytu v nebezpe né

zón , stupe  ochrany, zdravotní problémy a v p ípad  použití antidot i jejich 

typ(7)(8).

Pozn.: Uvedené innosti velitele zásahu jsou v typových innostech IZS

zpracovány formou tzv. „check-list “, ve kterých jsou ke každému kroku postupu 

p íslušná pole, do kterých se vpisují informace (datum a as) o zahájení daného kroku  

a jeho spln ní.

4.4.3 Úkoly a innosti sil a prost edk  JPO  

Následující innosti jsou již zakotveny v postupu velitele zásahu složek IZS  

a v tšina z nich je obecné povahy, tudíž jsou totožné pro ob  formy teroristického 
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útoku. I v tomto p ípad  budou konkrétní rozdíly spjaté s výskytem konkrétní NL  

v míst  MU.

Úkoly a innosti sil a prost edk  JPO v míst  radiologického útoku špinavou 

bombou dle ST -1/IZS:

1. zahájit pr zkum a na základ  jeho výsledk  se vybavit ochrannými prost edky,

2. dokon it bezprost edn  nutné záchranné práce (vyprostit osoby z trosek, uhasit 

požáry apod.), 

3. zabezpe it ochranu zasahujících osob složek IZS p ed ú inky radiace a vést 

asovou evidenci pohybu zasahujících p íslušník  HZS v kontaminovaném 

prostoru,

4. p erušit na pokyn velitele zásahu innosti, které bezprost edn  nesouvisejí 

s ochranou lidských život  a zdraví, pokud jsou p ekro eny p ípustné limity 

dávkového p íkonu a expozice, p i emž jsou p íslušníci, kte í dosáhli stanovené 

expozi ní limity, neprodlen  st ídáni, 

5. provád t nep etržité m ení v rámci pr zkumu a vytý it postupn :

p edb žnou ochrannou zónu (dále jen „POZ“) (50 m od výbuchu nebo 

p edpokládaného místa zdroje nejv tší kontaminace), ve které s výjimkou 

bezprost edn  nutných záchranných prací, provád ných s využitím 

ochranných prost edk , neprobíhá žádná innost,

vn jší zónu (dále jen „VZ“), což je prostor vn  POZ, který umož uje

roz len ní místa zásahu podle vyhlášky MV . 328/2000 Sb., tedy vytvo it

prostory pro ošet ení ran ných, nástupní prostor, týlový prostor apod.  

a p itom je ho možné racionáln  uzav ít   hlídkami P R (nap . celá ulice od 

k ižovatky ke k ižovatce), 

nebezpe nou zónu (dále jen „NZ“) (dávkový p íkon 1 mGy/h odpovídá  

1 mSv/h), 

bezpe nostní zónu (dále jen „BZ“) (dávkový p íkon v úrovni 10 Sv/h  nebo 

plošná kontaminace 10 Bq/cm2); pozn.: celá BZ musí být uvnit  VZ (je 

menší než vn jší zóna); pokud by se p i m ení zjistilo, že byl neo ekávan

použit takový zvláš  ú inný radioaktivní materiál (nap . práškové cesium), 
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že hranice bezpe nostní zóny protíná hranice vn jší zóny, je nutné 

neprodlen  zv tšit VZ a p esunout všechna dosud z ízená pracovišt ,

stanovišt  a prostory za hranici BZ ! (tj. neprodlužovat dobu expozice), 

6. z ídit tzv. malý evakua ní cyklus a provést možnou (léka em stanovenou) 

dekontaminaci zran ných p ed p evozem do zdravotnického za ízení, 

7. roz lenit místo zásahu tak, aby týlový prostor, nástupní prostor a další prostory 

soust ed ní osob byly na hranici BZ a byly mimo sm r p edpokládaného ší ení

kontaminace, tj. aby byly na náv trné stran  (roz lenit místo zásahu v souladu se 

zásadami taktiky zásahu na radioaktivní látky – B - ML . 4), 

8. stanovit bezpe nostní uzáv ry na hranici VZ, ur it vstupy a výstupy osob do BZ 

a zajistit evidenci vstup  a výstup  do a z ní, tj. zavést režimová opat ení pro 

pohyb v zónách, 

9. z ídit v nástupním prostoru výdejnu ochranných prost edk  pro zasahující 

osoby,

10. zajistit tisk a odvoz informa ních leták  pro evakuované obyvatelstvo  

a eviden ních arch   evakuovaného obyvatelstva, 

11. stanovit shromaždišt  osob, které se vyskytovaly v NZ i BZ, a kde bude na 

stejném míst  nebo poblíž prostor pro jejich dozimetrickou kontrolu  

a dekontaminaci, 

12. evakuovat obyvatelstvo z NZ do shromaždišt  osob pokud to SÚJB doporu í, 

13. spolupracovat s P R p i protiradia ní ochran  orgán inných v trestním ízení, 

které nezávisle na zásahu provád jí nutné úkony na míst

14. organizovat s P R a postiženou obcí následn  podle situace (po ty a dávkový 

p íkon) evakuaci obyvatelstva z BZ (informa ní letáky, evidence, dozimetrická 

kontrola, výjime n  i dekontaminace) 

15. stanovit prostor pro dekontaminaci zasahující techniky nebo vozidel, které  

je nutné odstranit z NZ, 

16. provád t dozimetrickou kontrolu p ípadn  i dekontaminaci zasahujících vozidel, 

které odjížd jí mimo prostory zásahu, zejména sanitek; do z ízení 
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dekontamina ních stanoviš  se provádí prostým oplachem vozidel nad 

kanalizací, 

17. provád t v míst  zásahu p ípadn  i dekontaminaci zasahujících osob ze složek 

IZS a p íslušník  P R, které na míst  provád jí vyšet ování, jímat 

kontaminovanou vodu,  

18. zahájit dozimetrickou kontrolu, p ípadn  dekontaminaci všech osob, které  

se pohybovaly v NZ (po vy ešení odvozu vody použité k dekontaminaci), 

19. zahájit dozimetrickou kontrolu a dekontaminaci osob evakuovaných z BZ 

(nemusí být v prostoru zásahu, umož uje-li kapacita nádrží na kontaminovanou 

vodu a po et zasahujících osob, jímat kontaminovanou vodu, 

20. dekontaminovat zasahující vozidla a prost edky, které byly umíst ny NZ nebo 

BZ, po vy ešení odvozu vody užité k dekontaminaci, 

21. umístit v BZ kontejnery pro odkládání kontaminovaného materiálu a na její 

hranici kontejnery pro odkládání jednorázov  použitých ochranných pom cek,

22. kontrolovat, zda se v evakuovaných prostorách nezdržují žádní obyvatelé, 

23. po ídit seznamy parkujících civilních vozidel v NZ a BZ, 

24. p edat místo zásahu odpov dným orgán m k dalšímu ešení, 

25. ukon it zásah. 

Odlišnosti v p ípad  chemického útoku jsou vždy ve vztahu ke konkrétnímu 

bodu uvedenému v ST -1/IZS:

k bodu 5 – zde by se vyty ovaly pouze dv  zóny, NZ a VZ,

k bodu 6 - dekontaminace musí probíhat po rozt íd ní ran ných z d vod  možné 

sekundární kontaminace zdravotník  a tudíž jsou pacienti p ed odvozem do 

zdravotnického za ízení již dekontaminováni,   

k bodu 11 - byla by nutná dekontaminace všech osob vyskytujících se v NZ,  

k bodu 13 - jednalo by se o spolupráci p i protichemické ochran

specializovaného pracovišt  orgán inných v trestním ízení (ty jsou ale 

v sou asné dob  již ádn  pro tyto p ípady vybavené, vyškolené a vycvi ené, 
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existuje specializované pracovišt  P R Útvaru pro odhalování organizovaného 

zlo inu, služby kriminální policie a vyšet ování -dále jen „ÚOOZ“),  

k bodu 18 – stejn  jako u bodu  11 by i zde byla zahájena dekontaminace všech 

osob pohybující se v nebezpe né zón  bez rozdílu(7)(8).

Pozn.: po ukon ení zásahu jsou obvykle na svých stanovištích zanechány 

rozvinuté dekontamina ní kapacity, p ípadn  podle požadavk  SÚJB i SÚJCHBO  

i mobilní laborato  pro monitorování výskytu NL, síly P R (podle rozhodnutí 

kompetentních orgán ) nadále i po ukon ení zásahu zajiš ují samostatn  plnou uzáv ru 

na hranicích BZ(7)(8).

4.4.4 Úkoly a innosti sil a prost edk  Policie R

P íslušníci P R, které povolá velitel zásahu na místo MU a kte í se na tomto 

zásahu podílejí, nejsou nasazování do míst, ve kterých úrove  radiace p ekra uje b žné 

hygienické p edpisy (10 Bq/cm2) a rovn ž nejsou v p ípad  chemického útoku 

nasazování do NZ (v tomto p ípad  výskyt BOL).  V p ípad , že je nutno aby 

vykonávali innosti nezbytné (zajišt ní úkon  pro pot eby trestního ízení apod.) 

v místech, kde je úrove  radiace vyšší nebo je zde zjišt n výskyt BOL, tak pouze 

s povolením velitele zásahu, p i emž, pokud pohyb v t chto místech vyžaduje užití 

speciálních situa ních ochranných prost edk  (samoode ítací osobní dozimetry se 

zvukovou signalizací p ekro ení zadaných hodnot, ochranné masky, ochranné 

p etlakové od vy atd.), budou jimi na p íkaz velitele zásahu vybaveni a prokazateln

proškoleni o bezpe ném používání t chto ochranných prost edk . Pozn.: v sou asné 

dob  tyto úkoly plní specializované pracovišt  ÚOOZ (viz níže). Lze tedy konstatovat, 

že i v tomto p ípad  jsou innosti po ádkové a dopravní policie tak obecné a jsou 

provád ny vn  hranice vn jší zóny, že tyto innosti jsou tém  totožné. P íslušníci 

specializovaného pracovišt  ÚOOZ budou vybaveni p etlakovými ochrannými od vy,

takže pouze v p ípad  výskytu RaL v míst  MU budou pod izováni režimu ve vztahu 

k zásahovým limit m. 
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Policisté ú astnící se zásahu musejí být o nebezpe í spojeném se zásahem 

prokazateln  informováni a musejí se innosti v prostoru zásahu ú astnit dobrovoln

s výjimkou havarijního ozá ení fyzických osob v d sledku provedení prvotních úkon

na míst  zásahu v dob  do potvrzení p ekro ení stanovených limit  ozá ení.  

Úkoly a innosti sil a prost edk  P R v míst  radiologického útoku špinavou 

bombou dle ST -1/IZS:

1. prohlídka místa výbuchu se zjišt ním, zda se na míst  nenachází další výbušnina, 

její p ípadné zneškodn ní, 

2. uzáv ra p edb žné ochranné zóny a VZ, zabezpe ení stanoveného režimu pohybu 

osob a vozidel do a z VZ, 

3. regulace dopravy v okolí vn jší zóny, uzav ení prostor  pro dekontaminaci v etn

uzav ení komunikací, které je spojují s místem zásahu, p i tom Policie R zejména: 

chrání bezpe nost osob a majetku, 

spolup sobí p i zajiš ování ve ejného po ádku, a byl-li porušen, iní opat ení  

k jeho obnovení, 

dohlíží na bezpe nost a plynulost silni ního provozu a spolup sobí p i jeho 

ízení, 

hlídky poskytují nezbytné informace obyvatelstvu o mimo ádné události,

po vyty ení vn jší zóny ji uzavírá obsazením ur ených pevných stanoviš

hlídkami, 

reguluje vjezd vozidel a vstup osob do vn jší zóny, 

reguluje pohyb vozidel a osob, na shromaždištích evakuovaných osob, 

p íjezdových koridorech a v dalších místech (mimo bezpe nostní zónu), která 

stanoví velitel zásahu, 

provádí kontrolu propustek do vn jší zóny po skon ení zásahu (pokud z stane 

uzav ena) a provádí hlídkovou innost na hranicích vn jší zóny, 

monitoruje situaci v oblasti dopravy a pohybu osob v rámci výkonu služby. 
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Uvedené innosti vykonávají: 

A. p íslušníci Policie R

B. strážníci p íslušné obecní nebo m stské policie, kte í p i pln ní svých úkol

spolupracují s P R zejména v t chto oblastech: 

zabezpe ují místní záležitosti ve ejného po ádku v rámci p sobnosti obce, 

p ispívají k ochran  a bezpe nosti osob a majetku, 

zajiš ují ve ejný po ádek na eviden ních místech evakuovaných osob  

a místech jejich nouzového ubytování. 

Odlišnosti v p ípad  chemického útoku jsou vždy ve vztahu ke konkrétnímu 

bodu uvedenému v ST -1/IZS:

k bodu 2 - P R by provád la uzáv ru vn jší zóny a zabezpe ení

stanoveného režimu pohybu osob a vozidel do a z vn jší zóny(7)(8).

4.4.4.1 innosti vyšet ovacích orgán  P R v míst  MU 

innosti, které nesouvisejí s p ímou záchrannou života postižených osob v míst

MU, se zdají laické ve ejnosti ned ležité, alespo  v prvních etapách záchranných  

a likvida ních prací. T mito innostmi jsou zejména úkony orgán inných v trestním 

ízení, které mají bezesporu velký význam v boji s organizovaným zlo inem nebo 

terorismem jako takovým. Informace zjišt né prov ováním a vyšet ováním zpravidla 

vedou i ke zjišt ní p vodu NL, která byla užita k teroristickému útoku, což v kone ném 

d sledku m že být využito k ú inné prevenci získávání a opat ování NL, v boji 

s organizovaným zlo inem nebo terorismem, a to a  jak ve form  legislativních úprav i

v ú inné represi. Tyto innosti související s vyšet ováním a dokumentováním místa 

teroristického útoku a  již radiobiologického nebo chemického p ísluší ÚOOZ, resp. 

jeho specializovanému pracovišti. Tento fakt je zakotven i v ST -1/IZS v bod

. 3 „Spole ného listu složek IZS“, kde je uvedeno: „následn  budou do štábu 

za azovány další osoby odeslané na místo zásahu opera ními st edisky základních 

složek IZS nebo krizovým štábem SÚJB. Budou to zejména: mj. zástupce ÚOOZ“. Další 

innosti související s úkoly tohoto specializovaného pracovišt  jsou uvedeny ve jeho 
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„Strategickém zám ru“. ÚOOZ pro pot eby pln ní t chto úkol  disponuje „Mobilní 

monitorovací skupinou“ Radia ní monitorovací sít  (dále jen „RMS“), jejíž innost je 

zakotvena v následujících legislativních podkladech: 

Zákon . 18/1997 Sb., ze dne 24. ledna 1997 o mírovém využívání jaderné 

energie a ionizujícího zá ení (Atomový zákon), § 46 – úkoly a povinnosti orgán

státní správy v oblasti havarijní p ipravenosti- bod 1) písm. c): ministerstvo 

vnitra se podílí na zajišt ní mobilních skupin, 

Vyhláška Státního ú adu pro jadernou bezpe nost . 319/2002 Sb., o funkci  

a organizaci celostátní radia ní monitorovací sít   (provád cí p edpis

Atomového zákona), 

Závazný pokyn policejního prezidenta . 1 ze dne 16. února 2004, kterým se 

stanoví postup v p ípadech podez ení výskytu radioaktivního materiálu, 

chemické nebo biologické nebezpe né látky, 

Rámcová smlouva o innosti složek celostátní radia ní monitorovací sít

v p sobnosti Ministerstva vnitra- íslo smlouvy SÚJB:2565/2003, íslo smlouvy 

G  HZS: PO-2863/OOB-2003, íslo smlouvy P R: ÚOOZ-90/V2-2003, 

Smlouva o innosti složek celostátní radia ní monitorovací sít  v p sobnosti

P R .j.14591/5/04/St, íslo smlouvy SÚJB: 2651/04, P R: .j.ÚOOZ-95/V2-

2004,

Dohoda o spolupráci mezi HZS R a P R (dále jen „Dohoda“) vedená pod 

.j.PO-1373/IZS-2004.

Uvedená legislativa vychází z mezinárodních legislativních akt , ke kterým se 

R p ipojila a ratifikovala je. innost této mobilní skupiny RMS je aktivována p i

havarijním režimu RMS.  

Partne i specializovaného pracovišt  ÚOOZ: 

Státní ú ad pro jadernou bezpe nost,

Hasi ský záchranný sbor,

Celní správa R, 
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krajská státní zastupitelství, 

orgány ministerstev: 

ministerstvo pr myslu a obchodu, 

ministerstvo zdravotnictví, 

ministerstvo životního prost edí, 

P íslušníci ÚOOZ by m li v míst  události plnit úkoly související (viz Dohoda) 

s vyšet ováním okolností teroristického útoku, zejména zjiš ování a zajiš ování

pot ebných stop, d kaz  a provád ním dalších inností pro p ípadné trestní ízení 

vedené proti pachateli i pachatelí m v tomto p ípad  teroristického útoku (zvláš

závažného zlo inu). Jednalo by se zejména o ohledání místa inu, zajišt ní vzorku NL 

pro pot eby trestního ízení a zjiš ování dalších relevantních informací, které by bylo 

možné vzhledem k situaci na míst  získat, zajistit a zadokumentovat. Aby p íslušníci 

specializovaného pracovišt  ÚOOZ byli schopni plnit tyto úkoly, jsou vybaveni 

odpovídajícími ochrannými prost edky, pot ebními m ícími p ístroji pro detekci RaL  

a jiných NL a jinými pot ebnými pom ckami.  

Vybavení p íslušník  specializovaného pracovišt  ÚOOZ: 

radiometr DC-3E-98  

radiometr FH40 G-10 s externí sondou k m ení neutronového zá ení a plošné 

aktivity, 

radiometr FH40 G-10 v mobilní souprav  ESM Ebrline NBR/GPS FHT 1376, 

gama spektrometr fielSPEC- Target a Bicron, 

spektrometr Canberra Inspektor 1000, 

radiodetek ní systém Explorarium GR-135, 

spektrometr Nicolet IR100 s ATR modulem (software Omnic), 

protichemický ochranný oblek (p etlakový) Dräger a p íslušný dýchací p ístroj, 

multifunk ní elektrický manipulátor o délce 5 m, 

p íslušné odstín né kontejnery (certifikované) pro bezpe nou p epravu ZIZ. 
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Sled inností tohoto pracovišt  by za al p edáním informace od opera ního

d stojníka specializovanému pracovišti. P íslušníci tohoto pracovišt  nejsou nep etržit

veleni do pohotovosti, nicmén  jsou schopni se na své pracovišt  dostat do cca 1 hodiny 

od vyrozum ní. Na svém pracovišti by se vybavili pot ebnou technikou (výjezdový v z

mobilní skupiny RMS a další za ízení) a pokra ovali by do místa MU, kde byl zjišt n

výskyt CBRN látek nebo nástražného výbušného systému (dále jen „NVS“). Dojezd do 

všech míst v rámci R je samoz ejm  limitován vzdáleností od výjezdového místa 

specializovaného pracovišt . Samotná innost na míst  MU by byla p edm tem dohody 

s velitelem zásahu vzhledem k prioritám souvisejících p edevším se záchranou život ,

zamezení ší ení ú ink  MU apod.. Sb r informací operativního charakteru d ležitých 

pro vyšet ování by byl zajiš ován i prost ednictvím velitele jednotek P R, který by byl 

p ítomen ve štábu velitele zásahu. Je jasné, že innosti p íslušník  specializovaného 

pracovišt  ÚOOZ (ve vztahu k ú ink m NL) by byly konzultovány s pracovníky SÚJB 

a SÚJCHBO p ítomných na míst  MU. Na záv r této kapitoly lze konstatovat, že vyjma 

zásahových limit  by konkrétní innosti p íslušník  tohoto pracovišt  byly u obou 

forem teroristických útok  stejné. 

4.4.5 Úkoly a innosti sil zdravotnické záchranné služby  

Podobn  jako v p edchozích kapitolách, které se týkaly úkol  a inností sil 

jednotlivých složek IZS a velitele zásahu, tak i v tomto p ípad  budou innosti ZZS pro 

oba scéná e totožné v obecných úkolech a innostech.

Úkoly a innosti sil a prost edk  zdravotnické záchranné služby kraje (ZZS) 

v etn   letecké záchranné služby (dále jen „LZS“) v míst  radiologického útoku 

špinavou bombou dle ST -1/IZS:

1. posouzení vhodnosti shromaždišt  zran ných,

2. poskytnutí neodkladné p ednemocni ní pé e zran ným v prostoru shromaždišt ,

3. rozhodnutí, zda povolat pomoc z kraj , p ípadn  ze zahrani í, 

4. rozd lení zran ných dle charakteru a závažnosti poran ní,

5. zajišt ní transportu zran ných do spádových zdravotnických za ízení. 
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Posádky ZZS a LZS mají k dispozici roušky jako ochranu dýchacích cest  

a ochranné rukavice. 

Úkoly a innosti spádových zdravotnických za ízení:

provedou ošet ení a stabilizaci zdravotního stavu zran ného,

zajistí transport do st edisek speciální zdravotní pé e  o osoby ozá ené p i

radia ních nehodách. 

Personál má k dispozici roušky jako ochranu dýchacích cest a jednorázové ochranné 

prost edky k že.

Úkoly a innosti st edisek speciální zdravotní pé e (dále jen „SSZP“) o osoby ozá ené

p i radia ních nehodách:

1. SSZP ve Všeobecné fakultní nemocnici Praha  

kompletní vyšet ení ozá ených osob p i podez ení na celot lové ozá ení 

dávkou nep evyšující 1 Gy s cílem zjišt ní možných postradia ních ú ink

ionizujícího zá ení, 

kapacita 20 l žek.

2. SSZP ve Fakultní nemocnici Hradec Králové   

kompletní vyšet ení ozá ených osob p i podez ení na celot lové ozá ení 

dávkou p evyšující 1 Gy,

kapacita 20 l žek.

3. SSZP ve Fakultní Thomayerov  nemocnici Praha 

provádí a vyhodnocuje cytogenická vyšet ení periferní krve a ur uje

ekvivalent celot lové dávky  ionizujícího zá ení u ozá ených osob. 

kapacita 30 l žek.

4. SSZP ve Fakultní nemocnici Královské Vinohrady Praha  

provádí lé bu kožních projev   vyvolaných ionizujícím zá ení u postižených 

osob,

kapacita 15 l žek.
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SSZP nejsou dosud dovybavena ochrannými prost edky pro ošet ení 

kontaminovaných pacient , je nutné p ivážet dekontaminované pacienty. 

Odlišnosti v p ípad  chemického útoku jsou následující: p i této MU jsou ran ní

t íd ni metodou START p íslušníky HZS, kte í jsou vybaveni p etlakovými ochrannými 

od vy, a to z d vodu již zmi ované sekundární kontaminace, která je konkrétn  u NPL, 

jakou je sarin, velmi nebezpe ná. Dalším krokem by m lo být léka ské p et íd ní

a dekontaminace, teprve po dekontaminaci následuje neodkladná zdravotní i léka ská

pé e. Zde bude další odlišnost, a to v poskytování neodkladné zdravotní pomoci 

intoxikovaným, kde je pot eba neodkladn  zahájit adekvátní lé bu s použitím 

p íslušných antidot. 

Pozn.: v metodice START se uvádí, že t ídící pracovník provede zaškrcení 

tepenného krvácení a bezv domé uloží do stabilizované polohy(7)(8).
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5. DISKUZE 

5.1 Pr zkum v míst  zásahu 

P i ohlášení MU, u které není zcela jasný její charakter, jako je nap . obecn

výbuch dojde s nejv tší pravd podobností k p edání informace od KOPIS nejbližší 

jednotce HZS R, pop . P R a ZZS. Na místo MU dorazí jednotka HZS a na té bude 

záležet, jak bude celou v c na míst  hodnotit. Za tento nelehký úkol bude zodpovídat 

velitel zásahu. Pokud by byl z jakéhokoli d vod  znám charakter MU, byla by situace  

o n co snadn jší. V koncepci Chemické služby HZS R z roku 2005 je uvedena 

„p edur enost jednotek PO ve vazb  na zásahy na nebezpe né látky“, ve které se 

p edur ují jednotky PO podle p edpokládané innosti na míst  zásahu, ochranných 

prost edk  a technického vybavení do t í kategorií: 

1. základní „Z“, do které jsou p evážn  za azeny stanice typu P a dále podle 

podmínek p edur enost stanoví HZS kraje u jednotek JPO II, 

2. st ední „S“, do které jsou za azeny stanice typu C, P4 a dále podle podmínek 

p edur enost stanoví HZS kraje u stanic typu P3 a jednotek JPO IV, 

3. op rné „O“, do které jsou za azeny vybrané stanice C. 

Podle této koncepce nedisponují základní JPO jednoduchými detek ními 

prost edky (pr kazníkové trubi ky s vhodným nasava em, testovací proužky na 

chemickém principu), t mito prost edky disponují až st ední JPO. Tuto negativní 

skute nost do jisté míry napravuje ten fakt, že i základní JPO disponují p etlakovým

ochranným od vem OPCH 90, což by áste n  situaci ešilo pro provedení záchranných 

prací (p emíst ní ran ných k dekontamina ní jednotce), samoz ejm  za p edpokladu, že 

zasahující p íslušníci budou zasahovat v uvedeném ochranném od vu i bez zjišt ní NL. 

Problém však z stává p i stanovení adekvátních dekontamina ních inidel, stanovení 

ú inné lé by (podání antidot), stanovení zón apod. St ední JPO disponují jednoduchými 

detek ními prost edky (pr kazníkové trubi ky s vhodným nasava em, testovací 

proužky na chemickém principu) a op rné JPO mají k dispozici i p enosný Raman v

spektrometr, jehož výhodou je možná identifikace pevných vzork  a kapalných vzork ,
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gel , kal  a plastových hmot. Z chemického hlediska jde o široké spektrum organických 

i anorganických látek, toxických pr myslových škodlivin, výbušnin, drog i bojových 

chemických látek, což m že být z hlediska záchranných prací p i chemickém terorismu 

velmi p ínosné. Problémem nikoli však malým se zdá být zejména asový dosah 

st edních JPO, protože v p ípad  užití sarinu by jeho p ítomnost nebyla v as 

detekována. Zde hrají významnou roli minuty.  

Ve skute nosti, která je rozdílná od uvedené koncepce chemické služby, jsou  

i na základních JPO k dispozici chemické pr kazníky CHP 71. Druhá stránka v ci je, že 

lze p edpokládat neznalost práce s tímto p ístrojem p íslušníky základní JPO, protože 

dle uvedené koncepce jím ani nedisponují. Skute nost m že být asi taková, že tyto 

chemické pr kazníky jsou uloženy ve skladu s nepoužitelnými bateriemi a lze tedy jen 

t žko o ekávat jejich použití v prvotním zásahu takové MU základními JPO.  

Mohou se vyskytnout námitky, že teroristický útok by pravd podobn  byl 

zam en na n jaké velké m sto s cílem toto m sto paralyzovat a v t chto místech jsou  

op rné JPO,  tudíž je tato ást diskuze irelevantní. Jsou i místa kde se zdržují 

desetitisíce mladých lidí (technoparty, hudební festivaly apod.) pod vlivem alkoholu i

drog, a tato místa jsou mnohdy v nejbližším dosahu práv  základních JPO. P R

v minulosti již prov ovala vydírání, p i kterém pachatel vyhrožoval, že zaúto í práv

na výše uvedenou tane ní megaakci. Tyto akce jsou po ádány za asistence P R, HZS 

R a ZZS, nicmén  nikdo by pravd podobn  nep edpokládal možný teroristický útok.  

5.2 N která problémová místa v prvotní fázi zásahu jednotkami IZS v p ípad

užití špinavé bomby 

Ve vyhlášce MV . 328/2001 Sb., v platném zn ní jsou zpracovány zásady 

innosti složek IZS p i spole ném zásahu, obecn  pro jakýkoli typ MU, v souboru 

typových inností (dále ST ) a v B  JPO pak innosti p i zásahu, kdy nelze vylou it

p ítomnost RaL. V práci jsou uvedena n která slabá místa z pohledu autora, která 

v t chto dokumentech jsou.   
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Prvním post ehem p i srovnávání ST  a nových  doporu ení IAEA(10) bylo 

zjišt ní, že v ST  není upozorn ní na možnost zkreslení výsledku m ení plošné 

aktivity, které m že vzniknout v d sledku:

b žného postupu p i provád ní záchranných a likvida ních prací (hašení požáru 

velkým množstvím vody), 

p ed asný pokus o dekontaminaci místa MU nebo jeho ásti spláchnutím 

vodou.(10)

Po takovém zásahu by totiž nam ené hodnoty podcenily skute nost, což by 

mimo jiné komplikovalo rekonstrukci dávky u osob, které byly v n kolika prvních 

minutách po výbuchu v blízkosti místa exploze. Od nam ených hodnot se odvíjí 

stanovení zón, stanovení doby pobytu jednotlivých zasahujících len  IZS 

v jednotlivých zónách, odhad dávkového p íkonu osob, které se pohybovaly 

v jednotlivých zónách p ed p íjezdem IZS. Dalším aspektem, který p ímo souvisí 

s tímto problémem, je možnost zni ení jakýchkoli stop a možných d kaz , které mohou 

být p edm tem trestního ízení (pokud je to v daném p ípad  zd vodn né). Samoz ejm

nutno dodat, že v žádném p ípad  by nem lo být brán no život zachra ujícím 

innostem.  

Dalším post ehem je absence jediného tiskového mluv ího pro celou radia ní

MU. V praxi by se s nejv tší pravd podobností k útoku p ihlásila teroristická 

organizace, která útok provedla s cílem vyvolat ješt  v tší paniku. Dle doporu ení

IAEA je d ležité centralizovat všechny informace, se kterými by dále pracoval jeden 

tiskový mluv í, který by je dále p enášel do médií. V manuálu IAEA jsou uvedena 

doporu ení konkrétních inností a návody k t mto innostem. V eské republice je 

patrn  nereálné tento úkol centralizovat na jednu osobu. Z mého pohledu je toto jedno 

z velmi d ležitých míst p i ešení radia ní MU, protože cílem terorist  je vyvolat 

velkou paniku a strach. Pokud by byl jeden informa ní zdroj, který by p edával

informace obyvatelstvu prost ednictvím médií s cílem obyvatele uklidnit, byly by 

zlepšeny podmínky pro IZS v první fázi záchranných a likvida ních prací(5).
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5.2.1 Problémy stanovení zón ve vztahu k ST -1/IZS(5)

Jedním z míst, kde je možno revidovat postup v ST  je vyty ování zón. V této 

ásti diskuse vycházím z prezentace „Problémy stanovení bezpe nostních/ochranných

zón“, která byla prezentována na VII. ro níku mezinárodní konference ochrany 

obyvatelstva v Ostrav  ve dnech 13. a 14.2.2008(18). V ST -1/IZS v úkolech  

a innostech sil a prost edk  jednotek požární ochrany je pod bodem . 5 uvedeno:

provád t nep etržité m ení v rámci pr zkumu a vyty it postupn :

p edb žnou ochrannou zónu (50 m od výbuchu nebo p edpokládaného místa 

zdroje nejv tší kontaminace), ve které s výjimkou bezprost edn  nutných 

záchranných prací, provád ných s využitím ochranných prost edk , neprobíhá 

žádná innost;  

pozn.: vzdálenost 50 m je zvolena proto, že je posta ující pro p evážnou v tšinu 

p ípadn  použitých radioaktivních materiál ,

vn jší zónu, což je prostor vn  p edb žné ochranné zóny, který umož uje 

roz len ní místa zásahu podle vyhlášky . 328/2001 Sb., tedy vytvo it prostory 

pro ošet ení ran ných, nástupní prostor, týlový prostor apod. a p itom je možné 

ho racionáln  uzav ít hlídkami Policie R (nap . celá ulice od k ižovatky ke 

k ižovatce),

nebezpe nou zónu (dávkový p íkon 1 mGy/h-odpovídá 1 mSv/h ), 

bezpe nostní zónu (dávkový p íkon v úrovni 10 Sv/h  nebo plošná 

kontaminace 10 Bq/cm2),

pozn.: celá bezpe nostní zóna musí být uvnit  vn jší zóny (je menší než vn jší

zóna); pokud by se p i m ení zjistilo, že byl neo ekávan  použit takový zvláš

ú inný radioaktivní materiál (nap . práškové cesium), že hranice bezpe nostní

zóny protíná hranice vn jší zóny, je nutné neprodlen  zv tšit vn jší zónu  

a p esunout všechny dosud z ízené pracovišt , stanovišt  a prostory za hranici 

bezpe nostní zóny! (tj. neprodlužovat dobu expozice).
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Po vytý ení BZ a NZ se automaticky ruší POZ, p i emž postupy stanovené pro 

POZ (nap . omezení vstup , evidence pobytu osob v zónách apod.) však platí i pro BZ  

a NZ.

Toto len ní tém  odpovídá i mezinárodním doporu ením IAEA, nicmén

rozdíly existují. Pro porovnání uvedu konkrétní innosti zasahujících osob prvotní 

reakce: podle doporu ení IAEA: 

zasahující osoby prvotní reakce (zpravidla hasi i) posoudí situaci na míst

a provedou p edb žný odhad radia ního rizika na míst  MU, 

na základ  t chto odhad  na míst  zásahu vymezují ochranný („safety“) 

perimetr, který je hranicí vnit ní uzav ené zóny a bezpe nostní („security“) 

perimetr, který je hranicí vn jší uzav ené zóny, 

vnit ní uzav ená zóna (dále VniUZ) vymezuje oblast okolo místa útoku, kde by 

m la být p ijata opat ení k ochran  zasahujících osob a obyvatel p ed 

potenciálním vn jším ozá ením a kontaminací, 

vn jší uzav ená zóna (dále Vn Uz) je oblast okolo VniUZ, která vymezuje 

oblast s hlídaným, zabezpe eným vstupem(17).

Ur ení rozm r  VniUZ je zpo átku založeno na p ímém pozorování d sledk

radia ní MU (trosky, st epiny a jiné p íznaky vyvolané MU); velikost zóny se pak m že

upravovat, když jsou k dispozici další informace a podrobn jší výsledky radia ního

monitoringu. Reálné hranice ochranných a bezpe nostních zón by m ly být vymezeny 

tak, aby byly snadno rozpoznatelné (nap . vymezené komunikacemi) a hlídané. Avšak 

ochranný perimetr by m l být z ízen od epicentra p inejmenším tak daleko, jak je 

uvedeno v tabulce, pokud specialisté radia ní ochrany na základ  vyhodnocení situace 

nestanoví jinak(17).
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Tab. 5.1 Doporu ené rozm ry vnit ní ochranné zóny pro r zné typy radia ních MU (18)

SITUACE
ROZM R VNIT NÍ UZAV ENÉ

ZÓNY (OCHRANNÝ PERIMETR) 

Uvnit  budovy 

Poškození, ztráta stín ní  nebo únik 

radionuklid  potenciáln  nebezpe ného zdroje 

Postižené a p ilehlé prostory (v etn  podlaží 

nad i pod) 

Ohe  nebo jiná MU zahrnující potenciáln

nebezpe ný ZIZ, z n hož mohou být uvoln ny 

radionuklidy a rozptýleny po budov  (nap .

ventila ním systémem) 

Celá budova a p im ená venkovní vzdá-

lenost, jak je uvedeno níže 

V terénu 

Nestín ný/neznámý, potenciáln  nebezpe ný

uzav ený radionuklidový zdroj (poškozený – 

rozptyl RaL) 

Cca 30 m polom r nebo: 

o dávkový p íkon 100 Sv/h (v 1 m nad 

zemí) 

o povrchová aktivita ( , ) 1000 Bq/m2

o povrchová aktivita  ( ) 100Bq/cm2

Významný rozptyl radionuklid  z potenciáln

nebezpe ného ZIZ 

Cca 100 m v okolí rozptylu 

Požár, exploze, vypa ování RaL/potenciáln

nebezpe ného ZIZ (Pu) 

300 m polom r (p íp. více podle následk

MU/výbuchu) nebo: 

o dávkový p íkon 100 Sv/h (v 1 m nad 

zemí) 

o povrchová aktivita ( , ) 1000 Bq/m2

o povrchová aktivita  ( ) 100Bq/cm2

Podez ení na bombu (potenciáln  RDD), 

potenciální/reálná exploze 

>400 m polom r nebo: 

o dávkový p íkon 100 Sv/h (v 1 m nad 

zemí) 

o povrchová aktivita ( , ) 1000 Bq/m2

o povrchová aktivita  ( ) 100Bq/cm2
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5.3 Problémy vyplývající z inností Policie R v rámci radia ní MU

Policie R je schopna zabezpe it úkoly a innosti vyplývající z ST . V rámci 

IZS jsou innosti tzv. první odezvy na radia ní i chemické MU (teroristický útok) 

jasn  ur eny pro HZS, je to logické, ale v p ípad , že výjezdová technika nejbližšího 

HZS bude v terénu a na místo výbuchu p ijede p íslušník obvodního odd lení P R,

který nebude v d t nic o problematice špinavé bomby nebo BOL, m že nastat problém. 

Nejsem si v dom toho, že by p íslušníci P R byli plošn  seznámeni s charakterem 

ohrožení, která plynou z radiologického a chemického teroristického útoku 

a s problematikou provád ní inností první odezvy v p ípad , že se P R dostaví na 

místo události první. V manuálu IAEA(10) první reakce p i radia ní MU je uveden sled 

inností pro každou zasahující složku i pro p ípad, že by se na místo dostavila první. 

V ST -1/IZS je uvedeno v podrobnostech k uvedeným innostem v odstavci . 4: 

„Vybavenost p íslušník  P R p ístroji a pom ckami pot ebnými resp. nutnými 

pro zásah“: 

„P íslušníci P R nejsou obvykle vybaveni žádnými ochrannými pom ckami 

využitelnými p i událostech spojených s radiací. Pokud jsou ale p ítomni na míst

zásahu, p eruší ihned svou innost, odstaví své vozidlo na vhodném míst  ve vn jší

zón  (vn  bezpe nostní zóny) a odeberou se na místo, kde se provádí dozimetrická 

kontrola a podrobí se p ípadné dekontaminaci“. V sou asné dob  se situace zlepšila. 

P R byla plošn  vybavena tzv. „zásahovým kufrem“, ve kterém jsou obsaženy 

respirátory, lehký ochranný od v, ochranné brýle apod. Tyto ochranné pom cky jsou 

samoz ejm  vhodné pro užití mimo nebezpe nou zónu, ale i pro p ípad útoku špinavou 

bombou, kdyby po p íjezdu na místo MU (P R by na místo dorazila první) p íslušník 

užil tento lehký ochranný od v a respirátor, d sledky na zdraví byly by menší než 

v p edchozích letech, kdy P R takto vybavena nebyla. V p ípad  chemického 

teroristického útoku by ani tyto pom cky v míst  výbuchu a v jeho blízkosti p íslušníky 

P R neochránily. 

Další problém vidím v celkové informovanosti p íslušník  Policie R, která dle 

mého soudu není v rovin  radia ní i chemické MU na dostate né úrovni. Instruktážn

metodická zam stnání se zam ením na ešení t chto MU sice probíhají, ale jen pro 
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vybranou ást specialist  a jen v malém rozsahu. Myslím si, že každý policista by m l

mít p edstavu, jaká reálná rizika z t chto MU vyplývají pro zasahující osoby, jak 

používat ochranné prost edky a jaké zásady dodržovat. ešení t chto problém , nelze 

odkládat a nelze ekat na d sledky, které mohou v souvislosti s t mito aspekty 

vzniknout p i ešení opravdového radiologického i chemického teroristického útoku.  

Navrhované možnosti ešení t chto problematických míst: 

vybavit plošn  p íslušníky P R ochrannými maskami (nejsou obsahem 

zásahových kufr ), které odpovídají požadavk m radia ní a chemické ochrany, 

v etn  seznámení se zásadami jejich používání, 

seznámit plošn  p íslušníky Policie R s problematikou možného užití 

radiologických a chemických zbraní k teroristickému útoku a základními 

zásadami ešení t chto MU, 

vytvo it jednoduchý manuál inností pro p ípad radiologického a chemického 

útoku pro pot eby Policie R, 

Tyto návrhy by mohly odstranit n která místa, která jsou v rámci celého IZS, 

Policie R a souboru typových inností z mého pohledu problematická.  

Další slabé místo, které by mohlo ohrozit výkon inností orgán inných

v trestním ízení, je spojení p íslušník  specializovaného pracovišt  ÚOOZ. Toto 

specializované pracovišt  nemá dosud kompatibilní prost edky radiového spojení 

s ostatními složkami IZS, resp. s HZS R, což v kone ném d sledku m že být 

p ekážkou p i zjiš ování, zajiš ování a dokumentování pot ebných stop pro trestní 

ízení v míst  teroristického útoku (v nebezpe né zón ). Pokud toto pracovišt ítá cca 

deset p íslušník  P R, nezdá se být takovým problémem tyto prost edky zajistit. 

5.4 Špinavá válka

Britská spole nost „British Brodcasting Corporation“ (dále jen „BBC“) uvedla 

ve svém vysílání 26. zá í 2004 film s názvem „Dirty War“ (Špinavá válka), který je sice 

zpracován jako „drama“, nicmén  dotýká se problematiky radiologického terorismu  
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a ukazuje n které možné problémy p i ešení této MU. V tomto snímku je v úvodu 

zachyceno cvi ení londýnských hasi  p i MU s výskytem RaL. Toto cvi ení je potom 

p ed médii hodnoceno jako velice úsp šné s tím, že p ipravenost londýnských 

záchraná  je nejlepší, jaká kdy byla. Zajímavé je, že hasi i, kte í toto cvi ení (ve filmu) 

absolvovali, m li opa né dojmy. Dle jejich zkušeností m li potíže nap . s malou 

zásobou kyslíku v dýchacím p ístroji, v ochranných oblecích byli neohrabaní apod. 

Nicmén  jejich p ipomínky nikdo nebral vážn .

Po této úvodní kapitole se rozbíhá vyšet ování londýnské protiteroristické 

skupiny, která dostala informaci o výskytu aktivní teroristické bu ky v Londýn .

Soub žn  s tím je sledována innost této teroristické bu ky, která p ipravuje útoky 

špinavou bombou v Londýn . Drama vrcholí odpálením první ze dvou špinavých bomb 

v centru Londýna a eliminací dvou sebevražedných atentátník , kte í cht jí odpálit 

druhou špinavou bombu rovn ž v centru. Na místo výbuchu je vyslána hasi ská 

jednotka, která se ú astnila uvedeného cvi ení. V moment , kdy je zjišt na p ítomnost

radiace v blízkosti epicentra výbuchu, velitelství hasi  zjiš uje, jaký má tato událost 

skute ný rozm r, a za íná narážet na celou adu problém , které nebyly p edchozím 

cvi ením odhaleny. Výbuch byl dost silný a zp sobil sekundární požáry. V míst  byly 

desítky zran ných a uv zn ných osob pod troskami. Velení záchranných prací vydalo 

povel, ohrani it a nepropustn  uzav ít okolí výbuchu s tím, že nikdo bez dekontaminace 

neopustí tuto oblast. V míst  (centrum Londýna) se v tu chvíli dle odhad  vyskytovalo 

sto tisíc osob. Dekontaminace se odhadovala na desítky hodin. Lidé bezprost edn  po 

výbuchu za ali v panice opoušt t místo události a utíkali do nejbližší nemocnice, která 

záhy žádala o bezpe nostní opat ení proti stovkám postižených obyvatel, kte í

nemocnici zcela zahltili a ochromili. Další bezpe nostní opat ení byla nutná v míst

události, protože obyvatelé Londýna v panice odmítali ekat na dekontaminaci a za ali

svévoln  opoušt t ohrani enou zónu. Dále se b hem záchranných prací zjistilo, že po et

záchraná  vybavených vhodnými ochrannými prost edky nesta í vzhledem k rozsahu 

události.  

Záv r snímku doprovází komentá , který mj. uvádí, že na doporu ení IAEA 

musela být kontaminovaná ást centra Londýna na 30 let uzav ena z d vodu výskytu 
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nebezpe né radiace. Je jasné, že celý snímek byl jen fikcí, která ale na druhou stranu 

odpovídala reálným problém m, které lze p i takové MU o ekávat. Tyto problémy jsou 

pro tv rce filmu logicky odvoditelné z užitého modelu události. Jednou z klí ových

myšlenek tohoto filmu je fakt, že cvi ení, které se neblíží skute nosti, nemá p íliš velký 

význam, zvlášt  pak, není-li provedeno ádné vyhodnocení. Cvi ení má obecn  za cíl 

odhalit slabá místa a problémy konkrétního zásahu. Další fází po cvi ení, která by m la

následovat je logicky revize postup , aktualizace plán  zásahu, sil, prost edk  apod. 

Pokud není tato fáze provedena, je cvi ení prostým mrháním prost edk  (finan ních,

materiálních apod.) a asu všech zú astn ných.

Velmi zajímavá byla pasáž, ve které jsou drženi kontaminovaní a lehce zran ní 

obyvatelé (cca sto tisíc osob) a ekají na dekontaminaci, která je vzhledem ke kapacit

dostupných dekontamina ních jednotek odhadnuta ádov  na desítky hodin. Po 

odvysílání tohoto snímku eskou televizí (za átek roku 2010) se odstartovala 

v odborných kruzích diskuze na téma, zdali by nebylo lepší drženým lidem v míst  MU 

ohlásit p íslušným zp sobem informaci, ve které by bylo uvedeno: „kdo není zran n,

odejde dom , doma se ádn  osprchuje (umyje vlasy apod.), kontaminované ošacení 

zabalí neprodyšn  do igelitových pytl  a tyto pytle odloží na ulici p ed d m a vy ká 

dalších pokyn “. Zárove  s tím, by byla stejn  vhodným zp sobem podána informace  

o kontaktu (internetová adresa, pop . telefonické spojení – k tomuto ú elu z ízená 

bezplatná linka), na který je pot eba p edat informace od každého postiženého MU, 

který z místa samovoln  odešel. Krizový štáb i jiný orgán, který by tuto MU ešil, by 

m l dostatek informací o postižených a o pytlích s kontaminovaným materiálem 

(ošacení odložené na ulicích) s adresou místa uložení. Pro evidenci osob, které by 

opoušt ly p edm tnou oblast by mohly sloužit místa, kterými lze oblast opustit, kde by 

byli policisté nap . s videokamerou a každý kdo by prošel tímto stanovišt m, by p edlo-

žil p íslušný pr kaz totožnosti, který by byl zaznamenán na kameru spolu s obli ejem 

osoby. Tento alternativní zp sob dokumentace osob, které by opoušt ly místo MU, není 

v praxi vyzkoušen. Toto opat ení se zdá být v dané situaci optimálním ešením. 

Povrchová kontaminace, která by se vyskytovala na ošacení osob i na povrchu 

nezakrytých ástí t la, by pravd podobn  nedosahovala takových aktivit, které by 
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ohrožovaly život. Vzhledem k tomu, že každá nenulová dávka má nenulovou 

pravd podobnost vzniku stochastických ú ink , zdá se být lepší v danou chvíli 

neprodlužovat zbyte n  dobu expozice u kontaminovaných osob, zejména s ohledem na 

možnou vnit ní kontaminaci inhalací. Pravdou je, že tímto zp sobem by mohlo dojít 

k zanesení kontaminace do byt  kontaminovaných osob, do odpadních vod apod. Na 

druhou stranu p i likvidaci sekundárních požár  (hašení vodou) by kontaminovaná voda 

také odtékala do odpadních vod, a plošná aktivita v t sné blízkosti místa výbuchu by 

byla pravd podobn  daleko vyšší, takže tento druh kontaminace by mohl být 

zanedbatelný.
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6. ZÁV R

V sou asné dob , kdy není pravd podobnost teroristického útoku rozhodn

vylou ena resp. je vyšší než v minulosti, je pot eba ú inn  chránit bezpe nost a hodnoty 

demokratické spole nosti, práva a svobody ob an .

Boj proti terorismu lze chápat ve dvou rovinách. První z nich je prevence, která 

by byla nejefektivn jší v p ípad  stoprocentní úsp šnosti. V tomto p ípad  nelze p íliš

hovo it o p edcházení situacím, které vyvolávají tento fenomén, je tím spíše myšleno, 

zjiš ování informací zpravodajského charakteru o aktivních teroristických bu kách,

které jsou schopny takové útoky realizovat. Pokud jsou zjišt ny relevantní informace, je 

pot eba p ijmout ú inná opat ení k zabrán ní provedení teroristického útoku  

a adekvátním zp sobem zastavit další innost takové bu ky, ili odhalit potenciální 

teroristický útok p ed jeho provedením a zabránit mu. Bohužel, jak ukazuje celosv tová 

statistika, je jen malé procento takových v asných odhalení. V druhém úhlu pohledu lze 

konstatovat, že zbývá jen p ipravit spole nost na maximální zmírn ní následk

provedeného teroristického útoku. To není v pravém slova smyslu boj proti terorismu,  

i když po provedeném útoku, lze asto viníky odhalit, dopadnout a potrestat, což ale 

op t koresponduje s bojem proti terorismu.  

Tato práce je zam ena na možné formy teroristických útok , které lze na 

základ  analýz vývoje terorismu o ekávat, s akcentem na použití špinavé bomby 

v p ípad  radiologického útoku a na užití sarinu v p ípad  útoku chemického.  U obou 

variant jsou vysv tleny pojmy radiologická zbra , špinavá bomba, chemická zbra

a sarin. Dále jsou ob  varianty útok  zhodnoceny a porovnány v rovin  možných 

zdravotních následk , ekonomických dopad  a konkrétních rozdíl  p i prvotním zásahu 

složek IZS u takové MU.

P i zpracování této problematiky byla z autorova pohledu zjišt na n která slabá 

místa p i prvotním zásahu složek IZS. Jedná se zejména o metodiku, která je zakotvena 

v „Katalogovém souboru typových inností složek IZS“ (ST -1/IZS, ST -9/IZS). 

V p ípad  radiologického útoku byla zpracována podrobná metodika (uvedená ST -

1/IZS), která má n kolik slabých míst, které je možno revidovat podle doporu ení

IAEA, v p ípad  chemického útoku však nebyla dosud žádná konkrétní metodika 
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zpracována.  Problematika zásahu složek IZS p í výskytu NL (zejména CBRNE) je 

áste n  zakotvena v ST -9/IZS a B -JPO. Dalšími rozdíly, které byly v práci 

prezentovány jsou nap . možné zdravotní následky na zdraví postižených ob tí MU ve 

vztahu k asu. Zde bylo zjišt no, že v p ípad  chemického útoku provedeného sarinem 

jsou v prvních minutách postižení ohroženi na život  (v závislosti na koncentraci, dob

expozice apod.), kdežto v p ípad  užití špinavé bomby by takové nebezpe í hrozilo 

spíše od samotného výbuchu konven ní výbušniny, než následkem ozá ení z rozptýlené 

RaL. Dále zde byla nastín na problematika sekundární kontaminace/expozice, kdy 

v p ípad  chemického útoku sarinem je životu nebezpe ná, zatímco v p ípad  špinavé 

bomby sice m že vést k pozdním stochastickým ú ink m, ale není zde p ímé ohrožení 

života. Dekontaminace je dalším z rozdíl  mezi ob ma formami útoku, který souvisí 

dále s ekonomickými d sledky útok . V p ípad  útoku špinavou bombou by byla 

dekontaminace zamo eného prost edí velmi náro ná a nákladná fáze likvida ních

a obnovovacích prací. V p ípad  chemického útoku sarinem, by náro nost a nákladnost 

likvida ních prací dosáhla jen zlomku náklad  ve srovnání náklad  u špinavé bomby. 

Rozdíly jsou i v detekci RaL a sarinu v míst  MU a s tím souvisí také vyty ování zón.  

U špinavé bomby lze za ur itých podmínek stanovit hranice jednotlivých zón na základ

nam ených hodnot dávkových p íkon  a plošných (objemových) aktivit v míst  MU. 

V p ípad  užití sarinu, lze prokázat jen jeho p ítomnost (vybavení st edních JPO) a p i

možnosti migrace par sarinu p i zm n  sm ru v tru je tato otázka obtížn ešitelná.

Pro ilustraci možných schémat vývoje t chto MU jsou v práci uvedeny jednak 

radia ní nehoda v brazilské Goian  a dále sarinové útoky v Japonsku.

P i zpracování této práce byly potvrzeny hypotézy „Sou innost jednotlivých 

složek IZS p i teroristických útocích chemickými a radiologickými zbran mi je 

dostate ná“ a „ innosti složek IZS p i teroristickém útoku chemickými zbran mi jsou 

složit jší“.

Na úplný záv r bych cht l podotknout, že tato práce by m la sloužit jako 

informa ní materiál pro p íslušníky složek IZS R pro lepší orientaci v této 

problematice.  
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