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FORMALNI STRANKA PRACE:

PredloZena bakalaiska prace méa dobrou grafickou uroven a je v ni pomémné mélo pieklepi.
Celkovy dojem z prace po strance estetické je velmi dobry.

Prace ma 56 stran textu a 3 strany seznamu literatury (celkem 23 zdroji, z nichZ autorka
erpala). Vzhledem k doporu¢enému rozmezi bakaldiskych praci (30 — 40 stran) se jedna o
piekroteni poctu stran. Pouzité zdroje jsou relevantni a odpovidaji sou¢asné nabidce odborné
literatury v CR (autorka pouZila zhruba 40% literatury a jinych zdrojii vénovanych tématu
dobrovolnictvi a zhruba 60% literatury a jinych zdroji vénovanych tématu socialni prace).

Clenéni kapitol a podkapitol teoretické &asti prace je smysluplné a veelku piehledné. Totéz
plati pro praktickou &ast s vyjimkou kapitoly 7. Socidlni sluzby. Ta povahou zpracovani patfi
do teorie.

V préci je pouzito 51 poznamek pod ¢arou. Témét viechny bibliografické citace jsou v3ak
uvedeny nespravné — citace nejsou uvadény v uvozovkach a v pfesném znéni. Z textu neni
patrné, kde citace za¢ina a kon¢i, zda se jedna o presnou citaci ¢i odkaz na srovnani textu
s odbornou literaturou.

OBSAHOVA STRANKA PRACE:

Prace je rozdélena do dvou &asti — teoretické a praktické. Autorka si dala za cil vymezit v
teoretické &asti problematiku socilni prace a dobrovolnictvi za pouziti odborné literatury.

Prvni dvé kapitoly prace (Definice sociélni politiky a Socidlni stat) jsou pojaty velmi obecng,
formou uvadéni riiznych definic a déleni a jen vzdaleng se bliZi tématu prace Dobrovolnici a
socialni sluzby v Pisku.

Tteti kapitola se vénuje ob¢anskému sektoru. Téma obcansky sektor je pro predmét
bakalatské prace podstatné. V podkapitole 3.3 Vyhody a nevyhody obanského sektoru se
viak autorka dopousti fady chyb. Formulace zv1ast¢ v prvnim odstavci jsou velmi diskutabilni
a je velka §koda, Ze autorka neuvadi zdroj téchto formulaci (napi. ,,vyhodou obcanského
sektoru je, Ze ... generuje minimalni, nebo Zadny zisk*; ,obcCansky sektor vyZaduje
dobrovolnou praci“; ,cilem &innosti oblanského sektoru je ziskani finanéni podpory
prostednictvim dari*). Ve tvrzeni, Ze ob&ansky sektor vyZaduje dobrovolnou prici, si navic
pozdgji odporuje sama autorka, kdyZ se zabyva roli dobrovolnikii v organizaci, a piSe, Ze pro
vlastni chod n&kterych organizaci neni ¢innost dobrovolnik{i nepostradatelna (s. 25).

Ctvrtd kapitola se zabyva dobrovolnictvim. Autorka vyjmenovava rizné typy a oblasti
dobrovolnictvi, uvadi historii dobrovolnictvi v CR a zabyva se sou¢asnosti dobrovolnictvi
v nadi zemi. Na poc¢atku pojednani celé kapitoly autorka vymezuje, kdo miiZze a nemize byt
dobrovolnikem dle zakona ¢&. 198/2002 Sb. a uvadi, Ze dobrovolnik vykonava dobrovolnickou



sluZbu na zékladé smlouvy uzaviené s vysilajici organizaci (s. 21). Chybi zde vsak alespon
zminka o tom, Ze se toto vymezeni tykd pouze stitem upravovaného a podporovaného
dobrovolnictvi a nikoliv podminky dobrovolné &innosti obecné.

Posledni, pata kapitola teoretické ¢asti je zaméfena na dobrovolnicka centra a dobrovolnické
programy v CR.

Text teoretické ¢asti prace je na mnohych mistech nepiesny, zevieobeciiujici a nedostatedné
propracovany.

Cilem praktické &asti je pak porovnani teorie s praxi. Autorka provedla vyzkum zaméfujici se
na vyuZiti dobrovolnikii organizacemi poskytujicimi socialni sluzby v Pisku. Vyzkum byl
proveden ve dvou fazich. V prvni fazi si dala autorka za cil kontaktovat organizace
poskytujici socidlni sluzby emailem, resp. telefonicky. Ve druhé &asti vyzkumu uskuteénila
rozhovory se socidlnimi pracovniky téch organizaci, které vyuzivaji sluzeb dobrovolniki.
Tématy rozhovori byly: pozadavky na dobrovolniky, vyhody pro dobrovolniky a pfedstava
idedlniho dobrovolnika.

Jak jsem jiZ uvedla, patfi sedma kapitola Socidlni sluzby svoji formou spiSe do teoretické
Casti.

V osmé kapitole vyjmenovéva autorka socialni sluzby v Pisku a déli je na sluzby socidlniho
poradenstvi, sluzby socidlni prevence a sluzby socialni péte. Celkem se jednd o 15 organizaci,
které poskytuji 26 vyse jmenovanych typd socidlnich sluzeb. Tyto &iselné udaje vsak v textu
osmé kapitoly chybi a musela jsem je dopog¢itat.

Oproti tomu v devaté kapitole upfesiiuje autorka piivod predkladaného seznamu socialnich
sluzeb v Pisku s dodatkem, Ze ,.z tohoto seznamu vyplyva, 7e v Pisku funguje dvacet dva
organizaci, které poskytuji socidlni sluzby.“ Toto &islo se viak lisi od poétu organizaci
jmenovanych v osmé kapitole.

Autorka pak pokracuje slovy: ,Predpokladdm, Ze vétsina téchto socidlnich sluZeb bude
pracovat s dobrovolniky,” a podkapitola 9.1 je nazvana: ,Socialni sluzby vyuzZivajici
dobrovolniky v Pisku.“ Z osmi organizaci, které jsou zde uvedeny, viak tfi organizace nejsou
v piivodnim vy¢tu socidlnich sluzeb ve mésté Pisek v kapitole 8. (Jihoeské rozvojova, 0.p.s.,
Evangelikalni sbor Elim a Mateiské centrum Kvitek). Navic dvé znich podle vieho ani
nejsou poskytovateli socialnich sluZeb (Evangelikalni sbor Elim a Matei'ské centrum Kvitek)!
Kromé¢ toho napf. Inkano Pisek mé prokazatelné na svych webovych strankéch organizace
uveden jako jeden ze svych projektli Dobrovolnické centrum s nékolika dobrovolnickymi
programy a autorka jej do vyzkumu nezahrnula. Vysledky vyzkumu ztraci na vérohodnosti.

ZAVER:
Poznamky tykajici se citaci textu a obsahové stranky prace ukazuji na nedostateéné metodické
zpracovani prace a kritické zhodnoceni problému. Vzhledem k nejasnostem ohledné praktické

Casti a vyzkumu nepovazuji cil prace za dosazeny.

Praci nedoporucuji k obhajobé. A &A

V Ceskych Budgjovicich dne 24. 5. 2009



