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Causes of Accident Occurrence in Transporting Dangerous Substances

The thesis “Causes of Accident Occurrence in Transporting Dangerous
Substances” is aimed at the topic of road accidents in transport of dangerous substances,
which is one of its inseparable parts on which extra stress is placed and cannot be
classified as common transport.

Road transport of dangerous substances is subject to the European Agreement
concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Road (ADR). Although
the safety of road transport of dangerous goods is broadly secured in the sense of ADR
there are still numerous factors affecting the transport course itself, which may lead to
a road accident. Road accidents of vehicles transporting dangerous goods often involve
leaks of dangerous substances and subsequent threat to human lives and health, damage
on environment and property. This is why transport of dangerous substances definitely
belongs to activities with higher risk rate. The fact that the time and place of accident

occurrence cannot be determined in advance even escalates the danger.

The thesis is aimed at surveying the situation in the field of causes of accident
occurrence in transporting dangerous substances, discovering the level of awareness of
the problems of dangerous substance transport and the causes of road accidents among
traffic participants and proposing concrete preventive measures. Quantitative research
was performed to gain information necessary to confirm my hypotheses. Secondary
analysis of the data from the Police of the Czech Republic archives was used as the
method for confirmation of hypotheses. A questionnaire survey was used for

determination of the level of awareness among traffic participants.

The hypotheses set in the thesis, that the causes of accident occurrence in
transporting dangerous substances have direct influence on accident frequency and
common road traffic participants do not have sufficient knowledge of the problems of

dangerous substance transport have been confirmed.
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UvoD

LNEUSTALE SE ZVYSUJIiCI PROVOZ MOTOROVYCH VOZIDEL NA
POZEMNICH KOMUNIKACICH S SEBOU PRINASI STALE VYSSI RIZIKO
VZNIKU DOPRAVNICH NEHOD, PRI KTERYCH DOCHAZi JAK K
HMOTNYM SKODAM, ALE ZEJMENA KE ZTRATAM NA ZIVOTE A
ZDRAVI. VYVOJ NEHODOVOSTI, PRICINY VZNIKU DOPRAVNICH
NEHOD OVLIVNUJE CELA RADA FAKTORU. ZAKLADNIM FAKTOREM
PRO SNIZENi NEHODOVOSTI A SNIZENi NASLEDKU DOPRAVNICH
NEHOD JE PREVENCE¥.

plk. Mgr. Ing. Ivan Bilek naméstek policejniho prezidenta Policie CR pro vnéjsi sluzbu

Neustalym diskusim o problematice bezpe€nosti silnicniho provozu je v
poslednich letech vénovéna znacna pozornost. Jednou z neoddélitelnych casti této
problematiky je otdzka piepravy nebezpecnych véci po silnici na niz jsou kladeny
zvySené ndroky a nelze ji zafadit mezi béZnou ptepravu. Pfi naSem soucasném
modernim zplisobu zivota je bohuzel neodmyslitelné pouzivani vyznamného mnozstvi
chemikalii mezi néz fadime 1 latky bézné pouzivané v domacnostech, které nam na
jedné strané usnadniuji praci, pomahaji snizovat naklady, ale na stran¢ druhé pro nas
mohou byt nebezpecné. Kazda takova nebezpecna latka ma své specifické chemické,
biologické, biochemické, radioaktivni, explozivni, nakazlivé, jedovaté, korozivni a dalsi
vlastnosti, podle kterych se fadi do urCité skupiny latek. Tyto latky, pro které
pouzivame obecné termin nebezpecné je vSak nutné skladovat a v souvislosti s jejich
vyuzitim pfi vyrobé také prepravovat. V Ceské republice je pro pfepravu nebezpeénych
latek nejCastéji vyuzivana preprava silni¢ni a Zelezni¢ni. Prestoze se denné¢ na svych
cestdch mijime s cisternami pievazejicimi benzin, naftu ¢i jiné latky jejichZz vlastnosti
jsou nam laické vetejnosti zcela neznamé, vétSinou si neuvédomujeme rizika, kterd nas
pti této prepravé v pripad¢ dopravni nehody ohrozuji.

Je takika nemozné si nevSimnout stale se zvySujicich poctii kamiont na naSich
silnicich, S nimiz stejnym tempem narQstd i preprava nebezpecnych latek, ¢imz se

soucasné zvySuji rizika pii této preprave, kdy hrozi moZznost uniku nebezpecné latky at’



uz z obalu, ve kterém je latka piepravovana nebo pii jeho poskozeni v souvislosti
S dopravni nehodou.

Jak ze statistik jasné vyplyva, situace v dopravni nehodovosti je v nasi republice
ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi podstatné horsi a to i pfes vSechny snahy
tuto situaci FeSit. Prijata opatfeni se nesetkala s tspéchem, ktery by pfinesl tolik
ocekavané snizeni dopravni nehodovosti. Tuto situaci nevylepSuji ani prognézy
odborniki ptedpovidajici 1 nadale zvySovani silnicni dopravy, ¢imz lze soucasné
ocekavat 1 stoupajici pocet vozidel pievazejicich nebezpecné véci po silnici.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dlouhodobé celosvétové vyzkumy poukazuji na
fakt, 7e za drtivou vétSinou dopravnich nehod stoji lidsky faktor a jako jedinym
efektivnim nastrojem ke sniZeni nepfijatelnych ztrat na Zivotech, zdravi, majetku a
zivotnim prostfedi je dlouhodoba prevence, zvolila jsem problematiku nehod pii
piepravé nebezpecnych latek za téma diplomové prace.

Teoreticka Cast se zabyva soucasnou legislativni ipravou vztahujici se na pievoz
nebezpecnych véci po silnici, soucasnou situaci v oblasti dopravni nehodovosti,
zamétenou na pri¢iny vzniku dopravnich nehod pfi pieprave.

V praktické casti je proveden rozbor statistickych ukazatell a jeho porovnani

S vlastnim vyzkumem.



1. SOUCASNY STAV
1.1 Pieprava nebezpecnych véci obecné

Silni¢ni pfeprava je obecné vymezena zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pro silni¢ni prepravu nebezpecnych chemickych latek plati v Evropé dohoda ADR
European Agreement concerning the international carriage of dangerous goods by road
— Evropskd dohoda o mezindrodni silnicni pfepravé nebezpetnych véci (déale jen

Dohoda ADR).

1.1.1 Mezindrodni piedpis pro piepravu nebezpecnych ldatek - Dohoda ADR

o U

véci v oblasti silniéni dopravy je zcela jisté Dohoda ADR, ktera byla pfijata v Zenevé
dne 30. zati 1957 pod patronaci EHK OSN a hlavnim cilem bylo nejvice snizit rizika
spojend s piepravou nebezpeénych véci po silnicit.

Dohoda ADR urcuje podminky pro zafazeni nebezpecnych latek do jednotlivych
tfid, pozaduje zvlastni Skoleni fidict, klade pozadavky na obaly, jejich znaceni a na
technické podminky vozidel, v€etné povinné vybavy. Stanovuje, které nebezpecné latky
je mozno piepravovat silnicni dopravou podle tohoto ptedpisu, latky piepravou
zakazané a které do Dohody ADR nepatfi.

ADR je dohodou mezi staty, a neexistuje tudiz Zadny nadnarodni orgén, ktery by
mohl vynucovat jejich dodrzovani. V praxi jsou silni¢ni kontroly provadény smluvnimi
stranami ADR a nedodrzeni jejich ustanoveni mize vyustit v ulozeni sankce narodnimi
organy podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist. Vlastni ADR zadné sankce
nestanovi.

Dohoda ADR se vztahuje na pfepravy provaddéné po uzemi nejméné dvou

smluvnich stran. Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze v z4jmu jednotnosti a volného

' PETRUNCIK, P.: Preprava nebezpecnych veci po silnici. Praha Sdruzeni automobilovych dopravct.
Cesmad Bohemia, 2005.



obchodu v EU byly ptilohy A a B Dohody ADR pfijaty ¢lenskymi staty EU jako zéklad
pro pravni Upravu silni¢ni pfepravy nebezpecnych véci po jejich uzemi a mezi jejich
uzemimi. Nékteré neclenské staty EU rovnéz piijaly ptilohy A a B jakozto zéklad pro

RPN N . . S v v s v 1
feseni bezpec¢nosti vnitrostatnich pieprav nebezpecnych véci .

Vlastni text dohody ADR je obsazen ve vyhlaSce Ministerstva zahrani¢nich véci €.
64/1987 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Tato vyhlaska obsahuje pouze zakladni
ustanoveni, vécné podminky jsou obsazeny v pfilohdch A a B. Ptilohy jsou vydavany ve
sbirce zakontl.

Ptiloha A pojedndva o vSeobecnych ustanovenich a ustanovenich tykajicich se
nebezpecnych chemickych latek a predmétt, jsou zde uvedeny nebezpecné véci, jejichz
mezinarodni preprava je zakézéna a nebezpecné véci, jejichz mezinarodni pieprava je
povolena a pozadavky, které musi byt pfi této piepravé splnény, véetné téch pro které
plati vynéti z platnosti.

Ptiloha B pojednava o dopravnich prostiedcich a piepravé nebezpecnych
chemickych latek a jsou zde stanoveny pozadavky na osadky vozidel, jejich vybavu,

provoz, doklady a pozadavky na konstrukci a schvalovani vozidel.

Priloha A — vSeobecna ustanoveni a ustanoveni, tykajici se nebezpecnych latek

Cést 1 — Veobecna ustanoveni.

Cast 2 — Klasifikace.

Cast 3 — Vyjmenovani nebezpeénych véci, zvlastni ustanoveni a vynéti z platnosti
pro omezena mnoZzstvi.

Cast 4 — Ustanoveni o pouzivani obali a cisteren.

Cast 5 — Pedpisy pro odeslani, napisy, znaéky, privodni doklady.

Cést 6 — Pozadavky na konstrukci a zkouseni obali IBC a cisteren.

Cast 7 — Ustanoveni o podminkach piepravy, nakladky, vykladky a manipulace.

Priloha B — ustanoveni o dopravnich prostiedcich a o prepravé

L http://ekoporadestvi.ic.cz/adr.htm [ cit. 2009-08-27 ]
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Cast 8 — Pozadavky na osadky vozidel, jejich vybavu, provoz a privodni doklady.
Cast 9 — Pozadavky na konstrukei a schvalovani vozidel.
Ukolem piiloh A a B je jednoznaéné stanoveni podminek pro provedeni prepravy ke

kazdému nebezpecnému produktu a latce.

1.1.2 Nebezpecné véci a jejich tiidéni podle Dohody ADR

Nebezpecné véci jsou ,latky a pfedméty, pro jejichZz povahu, vlastnosti nebo
stav muze byt v souvislosti s jejich pfepravou ohroZena bezpecnost osob, zvitat a véci
nebo ohroZeno Zivotni prostiedi'.

Podle Dohody ADR jsou nebezpecné véci takové latky a predméty, ,,jejichz
pieprava je podle dohody ADR vylouc€ena, nebo piipusténa pouze za podminek v ni

.
stanovenych*.

Nebezpecné véci se zarazuji do tzv. tiid podle nebezpecnych vlastnosti:

Trida 1  Vybusné latky a predméty

Trida2 Plyny

Tiida3  Hoftlavé kapaliny

Ttida 4.1 Hoftlavé tuh¢ latky, samovoln¢ se rozkladajici latky a znecitlivéné tuhé
vybusné latky

Ttida 4.2 Samozapalné latky

Trida 4.3 Latky, které ve styku s vodou vyvijeji hotlavé plyny

Ttida 5.1 Latky podporujici hoteni

Ttida 5.2 Organické peroxidy

Ttida 6.1 Toxické latky

Ttida 6.2 Infekeni latky

Tfida7 Radioaktivni latky

Tiida 8  Ziravé latky

1§22 odst. 1 zakona &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdgjsich predpisi.
2 Priloha A Dohody ADR, kapitola 1.2.1.
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Trida9  Jiné nebezpecné latky a predméty

Ttida 1 a 7 jsou povazovany za tfidu vylu¢nou, nebot’ pii piepravé nebezpecnych véci
zatazenych do téchto tfid jsou kladeny mimotadné opatfeni vzhledem Kk povaze
nebezpecnosti téchto latek.

Latky mimo ttidy 1,2,5.2,6.2, a 7 samovoln¢ se rozkladajici latky tfidy 4.1, jsou
pro svou nebezpecnost zafazeny do tzv. obalovych skupin. Jde tedy pouze o rozliSeni
pro ucely baleni. Podle stupné nebezpecnosti rozliSujeme tfi tfidy obalovych skupin:
Obalova skupina I : latky s vysokym nebezpecim
Obalova skupina I : latky se sttednim nebezpecim

Obalova skupina III : latky s malym nebezpecim.

Identifikacni cislo

rowr

Identifika&ni &islo® nebezpednosti oznaduje druh nebezpedi, kterym je dand latka
nebezpecna tzv. Kemlertiv kod. Je sloZzeno ze dvou nebo tii Cislic, které vyjadiuji druh a
charakter pfepravované nebezpecné latky. Umistuje se na vystraznou tabulku na

vozidlo a slouzi pro rychlé zjisténi vlastnosti létkyz.

Klasifikacni kod

Diilezitost klasifikaéniho koédu spocivd v moznosti rozliSeni nebezpecnych
vlastnosti uvniti tfidy a soucasné slouzi ke zjiSténi moznosti piipadného spole¢ného
baleni. Klasifikacni kod jednotlivych latek je tvofen pocatecnim pismenem anglického

nazvu a jeho soucasti jsou dalsi pismena nebo Cislice.

UN C¢islo
UN ¢&islo® je &tyfmistné identifikadni &islo latky nebo predmétu pievzaté ze

vzorovych predpistt OSN. Cisla latek jsou dana v seznamu Dohody ADR*.

Priloha A Dohody ADR, kapitola 5.3.2.3.1.
Priloha ¢. 9.1 - Identifikac¢ni ¢islo nebezpecnosti.
Ptiloha ¢. 9.2 - Identifikaéni &islo latky UN KOD.
Priloha A Dohody ADR, kapitola 3.2.1 Tabulka A.

A W N P
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1.1.3 Oznaceni vozidel a povinnd vybava

Vozidla ptepravujici nebezpecné véci musi byt fadné oznacena, aby bylo pro
vSechny ucastniky silnicniho provozu zietelné, ze se jednd o vozidlo ptepravujici
nebezpecné véci v rezimu Dohody ADR. Vozidla musi byt oznacena vystraznymi
tabulkami a pokud je to predepsano i bezpe¢nostnimi znackami. Dohoda ADR uklada
povinnost opatfit dopravni jednotku ptepravujici nebezpecné véci dvéma pravouhlymi
reflexnimi tabulkami oranzové barvy o §iti 400 mm a vySce 300 mm. Tabulky musi byt
umistény kolmo k podéIné ose dopravni jednotky. Jedna na pfedni a druhd na zadni
strang umisténé zietelné viditelné. Cerny okraj tabulky musi byt nejméné 15 mm $iroky,
ve stfedu mohou byt rozdéleny vodorovnou ¢ernou ¢arou o tloust’ce 15 mm.

V piipadech, kdy konstrukce vozidla nema dostateCnou plochu pro umisténi
tabulky téchto rozmérl, zejména jedna-li se o uzitkova vozidla nebo dodavky, je mozné
pouzit tabulku o zakladng 300 mm a vysi 120 mm. Cerny okraj je piipustny v §ifi 10
mm. Nejsou vsak kladeny naroky pouze na rozméry tabulek, ale tabulky musi byt také
opatteny reflexni oranzovou folii, jez musi odolat pfimému ohni minimalné¢ po dobu 15
min.

Cisternova vozidla nebo dopravni jednotky s jednou nebo vice cisternami musi
byt oranzovymi tabulkami oznaceny nejen vzadu a vpifedu, ale i na boc¢nich stranach
kazdé cisterny nebo cisternové komory. Tabulky musi byt opatfeny ,,identifikacnim
Cislem latky* i ,,identifikacnim ¢islem nebezpecnosti latky*, a to pro kazdou latku
piepravovanou v cisterné nebo cisternové komoie. Obdoba plati i pro dopravni jednotky
nebo kontejnery piepravujici volné loZzené tuhé latky. Identifikacni Cisla na tabulce musi
byt Cerné barvy, vyska Cisla 100 mm a tloustka ¢ary 15 mm. V horni ¢asti tabulky je
identifika¢ni ¢islo nebezpecnosti a v dolni ¢asti UN cislo. Obé ¢isla jsou oddélena
cernou ¢arou o §ifi 15 mm.

Pokud je cisternovym vozidlem ptfepravovdna zahiata latka (identifikacni ¢islo
nebezpecnosti 99), musi byt kromé piedepsanych bezpecnostnich znacek oznafeno na

obou boc¢nich strandch a na zadni ¢&asti vozidla znackou tvaru rovnostranného
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trojuhelniku o strané nejméné¢ 250 mm v Cervené barveé, se symbolem teploméru
uprostied.

V piipadé, kdy cisternové vozidlo nebo dopravni jednotka neobsahuje jinou
latku nez kombinaci nebezpecnych latek s UN cislem 1202, 1203, 1223, 1268, 1863
nemusi byt tato vozidla, ptipadné dopravni jednotka s jednou nebo vice cisternami po
stranach opatiena vystraznymi tabulkami. Toto pravidlo plati pouze v piipadé, ze
vpredu a vzadu jsou tato vozidla oznaCena identifikacnim ¢islem latky a identifika¢nim
Cislem nebezpecnosti latky, pfedepsana pro nejnebezpecnéjsi latku takto
piepravovanou. Stejné bude znaceni i v pfipad¢, Ze je pfepravovana jen jedna z latek dle
tabulky ,,A* kapitoly 3.2. Dohody ADR.

V nékterych stanovenych piipadech je mozné oranzové tabulky nahradit
samolepici folii, natérem nebo jinym rovnocennym prostfedkem za podminky zaruky
trvanlivosti takového znaceni a odolnosti proti povétrnostnim podminkdm. Neni zde
kladen diraz na podminku patnactiminutové odolnosti pifimému ohni. Toto nahradni
oznaceni smi byt pouzito pouze na kontejnerech prepravujicich volné lozené tuhé latky,
na cisternovych kontejnerech na MEGC (vice c¢lankovy kontejner na plyn) a
premistitelnych cisternach.

Vyse uvedend pravidla oznacovani vozidel vystraznymi tabulkami se pouZzije i
pii znaCeni vyprazdnénych, nevycisténych a neodplynénych cisteren nebo cisteren
premistitelnych, cisternovych kontejnert, premistitelnych MEGC, bateriovych vozidel a
nevycisténych vozidel a kontejner urcenych pro piepravu volné lozenych latek.

V piipad¢, ze neni divod a povinnost mit uvedend vozidla oznaCena
vystraznymi tabulkami s identifikacnimi ¢isly, musi byt tyto tabulky zakryty vhodnym
krytem nebo odstranény.

Dohoda ADR v nékterych danych ptipadech uréuje povinnost pouzit kromé
fadného oznaceni vystraznou tabulkou také bezpecnostni znacku, ptipadné znaékyl.
Bezpecnostni znacky jsou ve tvaru Ctverce o rozméru minimalné 250 x 250 mm,

postavené na vrchol. Bezpe¢nostni znacky se umist'uji na obé bo¢ni strany ptislusnych

! Piiloha A Dohody ADR, kapitola 5.3.1.
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vozidel a vyzaduje-li to ¢itelnost (vzhledem k nakladu neni na stranach cCitelnd) nebo je-
li to dané Dohodou ADR také na zadni stranu konkrétniho vozidla nebo dopravni

jednotky.

Povinnd vybava vozidla

= pro kazdé vozidlo alespon jeden zakladaci klin, jehoz rozméry odpovidaji
hmotnosti vozidla a priméru jeho kol,

= dva stojaci vystrazné prostredky (napt. reflexni kuzely, trojihelniky nebo blikaci
oranzove svitilny, které jsou nezavislé na elektrickém systému vozidla),

= kapalina pro vyplach o¢i (nevyzaduje se pro 1, 1.4, 1.5, 1.6, 2.1, 2.2, 2.3)

= pro kazdého ¢lena osddky vhodnou fluoreskujici vystraznou vestu nebo odév a
jednu ptfenosnou svitilnu (nesmi mit kovovy povrch, aby nevyvolala jiskieni),
par ochrannych rukavic, ochrana o¢i,

= osobni ochranné pomicky a vybavu, kterd je nezbytna pro dodatecnd nebo
zvlastni bezpe¢nostni opatieni uvedena v pisemnych pokynech,

= dodatecna vybava obsahuje tinikovou masku pro kazdého Clena osadky (pro 2.3,
6.1), lopata, ucpavka kanaliza¢ni vpusti a sbérna nadoba z plastu (pro 3, 4.1, 4.3,
8a9).

1.1.4 Povinnosti odesilatele, dopravce a Fidice

Povinnosti odesilatele

= zatfidit, zabalit a oznacit nebezpecné véci,

= dodrzet ustanoveni o zakazu spole¢né nakladky, pokud ji provadi,

= neptedat k pfepravé nebezpecné véci, jejichZ pfeprava neni dovolena,
= piedat dopravci v pisemné formé pokyny pro fidice!,

= uvést spravné a Uplné€ tidaje v ndkladnim listé, v€etné prohlaseni,

! Piloha ¢. 9.3 - Pisemné pokyny pro ptipad nehody.
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predat tidi¢i kopii povoleni podle zvlastnich prévnich piedpisti (vyhlaska ¢.
143/1997 Sb., zakon ¢. 18/1997 Sb.),

prezkoumat pied nakladkou privodni doklady a provést vizualni kontrolu, zda
vozidlo a jeho zafizeni splituji predepsana ustanovent,

oznacit kontejnery,

zabezpecit predepsané skoleni ostatnich osob podilejicich se na preprave,

ustanovit bezpe¢nostniho poradce pro prepravu nebezpecnych véci.

Povinnosti odesilatele musi byt zajiStény 1 v piipad€, Ze jde o piepravu pro vlastni

potieby.

Povinnosti odesilatele kapitola 1.4.2.1 ptilohy A Dohody ADR."

Povinnosti dopravce

pouzit pouze vozidla, kterd jsou k tomu zptisobila,

zabezpecit, aby tidi¢ mél povinnou vybavu, véetné vystraznych oranzovych
tabulek, ptipadné bezpecnostnich znacek,

zabezpecCit pritomnost zavoznika ve vozidle, pokud je to piedepsano,

zabezpecit, prepravu pouze tidici, ktefi jsou k tomu vyskoleni,

zabezpecit Skoleni ostatnich osob podilejicich se na preprave,

ustanovit bezpecnostniho poradce pro piepravu nebezpecnych véci.

Dopravce je povinen zajistit, aby fidic:

mél béhem piepravy s sebou a na pozadani predlozil opravnénym osobam ke
kontrole privodni doklady, funk¢ni hasici pristroje, povinnou vybavu vozidla,
nepievzal k pfepravé a nepfepravoval kus, jehoz obal je poSkozen nebo netésny,
provedl v ptipadé nehody nebo mimotfadné udalosti opatfeni uvedena v

pisemnych pokynech pro fidice,

1§23 zakona & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 P¥iloha A Dohody ADR, kapitola 1.4.2.2.
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= dodrzel predpisy tykajici se nakladky, vykladky a manipulace, pokud ji sdm
provadi, véetn¢ zédkazu spole¢né nakladky, provozu a dozoru nad vozidly.
Povinnosti dopravce musi byt zajiStény i v pfipadé, Ze jde o prepravu pro vlastni

potieby

Povinnosti Fidice

= nevstupovat do vozidla s osvétlovacim télesem s otevienym ohném (pouZzivana
osvétlovaci télesa nesméji mit kovovy povrch, ktery by mohl vyvolat jiskfeni),

= predlozit osobam povéfenym vykonem statniho odborného dozoru doklady,
které musi byt ve vozidle pti jeho provozu podle zakona o silni¢ni doprave,

= prokazat pii pfijezdu do mista nakladky a mista vykladky splnéni stanovenych
pozadavka, v¢etné pozadavki na vozidlo,

= dodrzovat zakaz spolecné nakladky do jednoho vozidla,

= dodrzovat opatfeni vzhledem k potravinam, pozivatinam a krmiviim,

= pfistavit vozidlo pro nakladku cisté bez zbytkli z posledni piepravy, (vetné
kontejnert),

= zabezpecCit nalezité uloZeni jednotlivych kust nebezpecnych latek vhodnymi
prostiedky tak, aby se zabranilo znatelnému posunu mezi nimi navzajem 1 ve
vztahu ke sténam vozidla,

= dodrzovat zakaz koufeni pifi provadéni loZznych manipulaci ve vozidle a v jeho
blizkosti,

= béhem nakladky a vykladky zastavit motor, mimo pifipadii, kdy je nutno pouzit
motoru pro pohon Cerpadel nebo jinych zatizeni pro nakladku nebo vykladku
vozidla, nebo kdy pouziti pfipousti pravni piedpisy zemé, v niz se vozidlo
nachazi,

= oznadit vozidlo oranzovymi tabulkami, ptipadné bezpe¢nostnimi znackami,

= sejmout nebo zakryt oranzové tabulky, které se nevztahuji na ptepravované

nebezpecné véci nebo jejich zbytky,
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= sejmout z vozidla oranzové tabulky, poptipadé bezpecnostni znacky, pokud jsou

cisterny, cisternové kontejnery a bateriova vozidla prazdna a vycisténa.

1.1.5 Zakladni pravni normy pro prepravu nebezpecnych véci po silnici

Zikon ¢ 111/1994 Sb., o silnic¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich piedpisii

V souvislosti s novelou tohoto zakona a jeho provadéciho ptredpisu doslo v nasi
republice k harmonizaci a sblizovani ¢eského prava s pravem zemi Evropské unie, které
se pfi prepravé nebezpecnych latek po silnici fidi nejen Dohodou ADR ale i mnoha

ustanovenimi smérnic Evropského spolecenstvi.

V tomto zékoné jsou mimo jiného upravené podminky pro provozovani silni¢ni
dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potfeby za celem
podnikani, stejné tak i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené.

Pravomoci a ptisobnost organti statni spravy na tomto useku.
K tomuto zékonu se vaze:

Vyhldaska MDS ¢ 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé a dopravy,
ktera se tyka podrobnosti povéfovani fyzickych a pravnickych osob k povinnému
Skoleni fidict vozidel piepravujicich nebezpecné latky podle Dohody ADR, povinnost
téchto povérenych osob a dale povéfovanim stanic technické kontroly a kontrolnich

technikli k provadéni technickych kontrol vozidel urcenych k ptepravé nebezpecnych

latek podle Dohody ADR.
Zadkon ¢& 353/19998b., o prevenci zavainych havarii, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Tento zakon upravuje problematiku na Useku prevence zavaznych havarii,
zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami a chemickymi ptipravky.
Resi povinnosti provozovateli, havarijni plany, G¢ast vefejnosti, vykon statni spravy.
Upravuje systém prevence zdvaznych havarii pro objekty a zatfizeni v nichz je umisténa

vybrana nebezpecna chemicka latka nebo chemicky ptipravek.
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Zdkon ¢ 56/2001 Sb., 0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve

znéni pozdéjsich piedpisi

Upravuje podminky provozu na pozemnich komunikacich, vykon statni spravy a
statniho dozoru v oblasti podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
V tomto zakoné jsou stanoveny podminky pro vyrobce silni¢nich vozidel, systému
vozidel, konstrukcénich c¢asti vozidel a samostatnych technickych celkli vozidel,
zvlastnich vozidel a ostatnich 0sob, zi¢astnéné pii schvalovani nebo uznavani technické
zpusobilosti typu a jejich povinnost dodrzovat technické predpisy vydané na zakladé

Dohody ADR.
Soucasné se k tomuto zakonu vaze:

Zdkon ¢ 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, kde je feSena oblast fidi¢skych opravnéni, fidi¢skych priukazi, registr fidict,

bodové hodnoceni a problematika silni¢ni pfepravy je zde vymezena obecné.

Vyhlaska MDS ¢ 24372001 Sb., ze dne 29. ¢ervna 2001 o registraci vozidel ve zméné
vyhlasky 496/2001 Sb., vyhlasky 368/2002 Sb., vyhlasky ¢. 98/2003 Sb., a vyhlasky ¢.
291/2004 Sh.

Vyhliska MDS ¢& 341/2002 Sb., ze dne 11. Cervence 2002 o schvalovani technické
zpusobilosti, ktera stanovi technické pozadavky a technické podminky pfestavby a

stanovi vybavu vozidel, ve znéni vyhlasky ¢. 100/2003 Sb.
Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisi

Ptedpisy o prepravé nebezpecnych véci se tidi 1 pieprava nékterych
nebezpeénych odpadt. Piepravu tykajici se nebezpe¢nych odpadu upravuje zakon ¢&.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist, kde jdou stanovena pravidla
pro pfedchdzeni vzniku odpadii a obsahuje detailni popis hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpadli a odborné zptisobilosti pro hodnoceni, baleni a oznacovani takovych

odpadil.

19



Zidkon ¢ 477/2001 Sb., o obalech, ve znéni pozdéjsich piedpisit

Problematiku upravujici zakladni povinnosti pii nakladani s obaly a odpady
Z obald, registracni a evidencni poplatky, vykon statni spravy a ochrannd opatieni
v tomto zakon¢ nalezneme. Stejn¢ tak, jako ustanoveni, kde pro obaly pro piepravu
nebezpecnych vyrobkll se stanovuje povinnost zajistit stazeni takového vyprazdnéného
obalu z ob¢hu ¢i trhu a jeho naslednou recyklaci tomu, kdo takovy obal poprvé naplnil
nebezpe¢nym vyrobkem nebo jej naplnény takovym nebezpecnym vyrobkem uvedl do

obéhu.

Zakon ¢ 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych pripravcich, ve znéni
pozdéjSich piedpisi

Stanoveni prav a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pifi zjiStovani
vlastnosti a klasifikaci chemickych latek a chemickych piipravkil, pii jejich registraci,
evidenci, oznamovani, nakladani s nimi, pti jejich uvadéni na trh, vymezeni pisobnosti

dopravnich afadt a organi odborného dozoru je pifedmétem tohoto zakona.
K realizaci tohoto zdkona se vaze:

Vyhliska MZP & 302/1998 Sb., ze dne 29. prosince 1998, kterou se stanovi blizsi
podminky odborné zptisobilosti a postup pii jejich ovéfovani, postup prokazovani
zdravotni zptisobilosti, postup pii udélovani a odnimani autorizace, seznam vybranych
nebezpecnych latek a pripravkd, jejichz dovoz a vyvoz je mozny pouze se souhlasem

Ministerstva zivotniho prostiedi.

Vyhlaska MZP & 220/2004 Sb., ze dne 29. dubna 2004, kterou se stanovi naleZitosti 0

oznamovani nebezpecnych chemickych latek a vedeni jejich evidence.

Vyhlaska MPO ¢. 231/2004 Sb., ze dne 20. dubna 2004, kterou se stanovi podrobny

obsah bezpecnostniho listu k nebezpecné chemické latce a chemickému piipravku.

Vyhlaska MZ ¢ 426/2004 Sb., ze dne 2. Cervence 2004, o registraci chemickych latek

stanovi naleZitosti obsahu zadosti o registraci chemickych latek a zptsob jejiho
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zpracovani, postup pifi provadéni registrace chemickych latek, rozsah doplikovych
udajt, rozsah podkladu, které vyrobce nebo dovozce chemické latky predklada k zadosti
0 registraci a k zadosti o prodlouzeni obdobi k uvadéni latek nepodléhajicich registraci
na trh.

1.2 Silnicni dopravni nehody

Pojem dopravni nehody je definovan jako udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pfi niZ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na
majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu®.

Silnicni dopravni nehodou je nezamyslend, nepiedvidand udélost v silnicnim
provozu na vefejnych komunikacich zpusobena dopravnimi prostiedky, kterd méla

skodlivy nasledek na Zivotech, zdravi osob nebo majetku®.

Nasledkem dopravnich nehod vznikaji situace, které ohrozuji plynulost a
bezpecnost silnicniho provozu nebo ohrozuji zivotni prostiedi. Takova ohrozeni

vznikaji predevsim:

= vniklymi pfekdzkami v silniénim provozu, naptiklad havarovanymi vozidly,
pievazenym nakladem nebo poSkozenym dopravnim znacenim a zatizenim, jez

zasahuji do komunikace,

= vniklymi dopravnimi omezenimi a to predev§im v dusledku sjizdnosti
komunikace zptsobené uniklymi provoznimi kapalinami, pfepravovanymi

latkami nebo jinym nékladem.

V piipad¢, ze zavadu ve sjizdnosti nebo schiidnosti pozemni komunikace nelze

neprodlené odstranit, je ten komu povinnost k odstranéni znecisténi, poptipadé k thradé

' § 47 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpist.
2 KONRAD, Z., a kol.: Metodika vysetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. scriptum PA CR, Praha
1996.
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nakladli na odstranéni poSkozeni ndalezi, povinen takové misto alesponi provizornim

o v v , o , . , . 1
zpusobem neprodlené oznacit a zdvadu oznamit vlastnikovi pozemni komunikace".

1.2.1 Charakteristika silni¢nich dopravnich nehod®

Trestna ¢innost, pachana v souvislosti se silnicnimi dopravnimi nehodami ma na
rozdil od jinych kriminalnich deliktd nékterd sva specifika. Predev§im je to osoba
pachatele a s tim souvisejici jeho jednani, otazka zavinéni, pfi¢in a podminek, které
k dopravni nehodé vedly nebo ji napomohly. Z hlediska osoby pachatele jsou dopravni
nehody pachany v pfevazné mife osobami bez krimindlni minulosti, bezthonnymi
obCany s vétsi ¢1 menSi zkuSenosti v fizeni dopravnich prosttedkii. Vyznamnym
faktorem pii dopravnich nehodach je stres a zkratkovité jednéani, jehoz typickym
projevem je uUték pachatele z mista dopravni nehody. Neopomenutelnym faktorem
zustava také poziti alkoholickych ndpoji po nehodé¢ at’ jiz ucelove, aby zabranil zjisténi,
ze tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, nebo poziti alkoholu jako kompenzétoru

stresu.

Z hlediska zavinéni jsou dopravni nehody trestnymi ¢iny spachanymi
z nedbalosti. Silni¢ni dopravni nehody jsou zpravidla souhrnem n¢kolika pii¢in a
podminek. Je pro n¢ typické, ze pfiCina, kterd vede k trestnému Cinu existuje diive, nez
pachatel s jednanim, jehoZ dasledkem je spachani trestného ¢inu za¢ne, tedy pii¢ina

piedchazi vlastnimu jednani pachatele.

' § 28 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
2 CHMELIK, J. WySetiovani silnicnich dopravnich nehod. 1.vydani Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998.
88s.
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1.2.2 Znaky silni¢nich dopravnich nehod"

Prvnim pojmovym znakem je neocekavanost, ale zpravidla piedvidatelnost nehody,
tj. moment piekvapeni. Dopravni nehody jsou tedy udalosti neocekavané, nahlé u
kterych v§ak vzhledem k jednani ucastnika silni¢niho provozu lze o¢ekavat, Zze k nim
dojde. Naptiklad u riskantni jizdy fidi¢e v nepiehledném useku silnice a v hustém
provozu lze predvidat, ze fidi¢ zptsobi dopravni nehodu. Zda k takové dopravni nehodé
skutecné dojde je vSak dilem nahody. Vznik dopravni nehody v takovém ptipade
s sebou zdkonité pfinds$i 1 moment piekvapeni pro ucastniky takové nehody. Moment
piekvapeni je ve velké mife zavisly na psychickych dispozicich osoby, ale také na
stupni predvidatelnosti konkrétni nehody. Pravé predvidatelnost je dilezitym znakem
z hlediska trestn¢ pravniho, nebot’ piedvidatelnost ma sviij vyznam v subjektivni strance
trestného ¢inu v tzv. nedbalosti nepiimé - ,nevédél, ze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim

etk s 2
pomértim védeét mél a mohl*“”.

Druhym pojmovym znakem je provoz na pozemni komunikaci, kazdou dopravu
muzeme charakterizovat jako pohyb dopravniho prostiedku po dopravni cesté.
Dopravnim prostfedkem je v tomto piipadé¢ minéno motorové i nemotorové vozidlo,
povoz nebo kolo. Dopravni nehoda je pak negativnim disledkem tohoto pohybu.
V piipad¢, kdy na stojici vozidlo padne padajici kamen, povaleny strom apod. se

nejednd o dopravni nehodu.

Tietim pojmovym znakem rozumime zpusobeni $kody na Zivoté, zdravi 0soby nebo
na majetku. Skodou se timto mini redlna piima $koda vznikla v pii¢inné souvislosti
s nehodovou udalosti. Vznikla Skoda je zadkladnim znakem kazdé skutkové podstaty
poruchovych trestnych ¢ind, které jsou aplikovany na dopravni nehody. Pokud

nenastane Skodni nasledek, nelze dopravni nehodu kvalifikovat jako poruchovy trestny

Y CHMELIK, J. Vysetiovani silnicnich dopravnich nehod. 1.vydani Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998.
88s.
2§ 16 odst. 1 pism. b zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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¢in. Pokud v pficinné souvislosti s dopravni nehodou vznikne obecné nebezpeci, 1ze
takové jedndni tiCastnika silni¢niho provozu kvalifikovat jako ohrozovaci trestny ¢in, u

kterého neni podminkou vznik nasledku.
1.2.3 Klasifikace silniénich dopravnich nehod*

Dopravni nehody lze hodnotit dle jejich charakteru z hlediska subjektivniho a

objektivniho jednani.

Z hlediska charakteru dopravni nehody délime na tti zdkladni druhy:
= srazky - V tomto piipadé jde o stiet dvou nebo vice ucastnikl silni¢niho provozu,
Z nichz alespon jeden se pohyboval na silnicnim vozidle,
= havdrie - na takové dopravni nehod¢€ ma ucast pouze jediné silni¢ni vozidlo,
= jiné nehody - tento druh dopravnich nehod nelze zatadit do kategorie srazek ani
havérii, napt. vypadnuti z jedouciho vozidla, urazy ve vozidlech pii ndhlém

zabrzdéni apod.

Za subjektivni nehodové jednani povazujeme naptiklad:

= nepiiméefenou rychlost,

nedani prednosti v jizd¢,

nedodrzeni bezpecné vzdalenosti mezi vozidly,

= jizda po nespravné stran¢ vozovky,

jizda pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek apod.

Za objektivni nehodové jednani mizeme oznacit:
= 3patny technicky stav pozemni komunikace,

= nepiedvidatelna udalost.

Y CHMELIK, J. Wysetiovani silnicnich dopravnich nehod. 1.vydani Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998.
88s.)
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1.2.4 P¥iciny dopravnich nehod"

Pravidla silni¢niho provozu stanovi podminky, které je povinen dodrzovat kazdy
ucastnik v silniénim provozu. Proto poruseni konkrétnich podminek v silni¢ni doprave
je zakladni pri¢inou dopravni nehody. Nejcasteji se zde promita nepiimétena rychlost,
nespravné predjizdéni, jizda na nespravné strané¢ vozovky, nedodrzeni ptednosti v jizde,
jizda pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych latek, nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti mezi vozidly. Obecné lze také hovofit o nepozornosti ¢i bezohlednosti
ucastnikl silnicniho provozu. Pfi¢iny dopravnich nehod vSak mohou byt i technického
charakteru jako naptiklad zavada na brzdach, Spatny technicky stav vozidla, ale i Spatny

stav pozemni komunikace, neoznacend piekazka silnicniho provozu, nebo v zimnim

obdobi $patna udrzba komunikace.

Pti¢iny silni¢nich dopravnich nehod tak mohou spocivat v:
= chovani ucastnikli nehody,
= technickém stavu zc¢astnénych vozidel,
= situaci silni¢niho provozu, ¢imz jsou mysleny vSechny okolnosti bez piimého
vlivu ucastnika silnicniho provozu, napt. hustota provozu, povétrnostni situace,
viditelnost apod.,

= jinych okolnostech, napt. stavu pozemnich komunikaci.

Z teoretického hlediska je silni¢ni dopravni nehoda vysledkem rozporného jednani
subjektu, tedy tcastnika silnicniho provozu s danymi podminkami silni¢ni dopravy, jez
spociva v:
= nerespektovani pravidel silni¢niho provozu,
= neplnéni povinnosti organti a pracovnikll plsobicich na tseku zabezpecovani
plynulosti a bezpec¢nosti dopravy,

= nerespektovani ustdlenych zvyklosti v dopravé.

Y CHMELIK, J. Wysetiovani silnicnich dopravnich nehod. 1.vydani Praha: Ministerstvo vnitra CR, 1998.
88s.)
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Kazdy vznik a pribéh silni¢ni dopravni nehody je tvofen nehodovym jednanim a

nehodovou udalosti.

Nehodové jedndani tcastnika v silnicni dopravé je jeho kondani, jedndni ¢i opomenuti,

kterym zptsobil nehodovou udalost.

Nehodova uddlost je konkrétnim projevem silni¢ni dopravni nehody napt. srazka,

havarie tj., konkrétni prib¢h a nasledek nehody.
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

= Cil 1: Zmapovat statistické podklady, zpracovat rozbor pti¢in vzniku dopravnich
nehod pfi prepravé nebezpecnych latek a navrhnout konkrétni preventivni
opatteni v této oblasti.

= Cil 2: Zjistit stavajici uroven znalosti b&znych ucastnikli silniéniho provozu
V problematice pfevozu nebezpecnych véci a pficin dopravni nehodovosti na
tomto useku ptepravy.

2.2 Hypotézy

= Pficiny vzniku dopravnich nehod pfi pfepravé nebezpecnych latek maji pfimy

vliv na nehodovost pfi této pieprave.

= Bé&zni ucastnici silniéniho provozu nemaji dostate¢né znalosti 0 problematice

pievozu nebezpecnych latek.
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3. METODIKA
3.1 Metodika vyzkumu

Metodou mého vyzkumu k ovéfeni spravnosti predpokladané hypotézy a splnéni
prvniho vytéeného cile byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu a jako technika
vyzkumu byla pouzita sekundarni analyza dat za obdobi od roku 2004 do roku 2008
ziskanych z evidenci Policie Ceské republiky a Reditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky. Cilem této analyzy bylo zmapovat situaci
v oblasti pti¢in vzniku dopravnich nehod, ke kterym doslo pfi pfevozu nebezpecnych

latek.

Za ucelem spInéni druhého cile: zjistit stavajici iroven znalosti 0 problematice
pfevozu nebezpecnych véci u b&znych ucastnikii silniéniho provozu a nasledné

porovnani se statistickymi soubory byla vyuzita metoda dotaznikové Setteni.

Dotaznikového priizkumu se zucastnili nahodné osloveni respondenti. Celkové
bylo rozdano 100 dotazniki® obsahujicich 26 otazek. Vyplnéno bylo viech 100 kust

dotaznikti a v§echny byly do dotaznikového prizkumu zafazeny.
3.2. Charakteristika souboru

Zkoumany soubor byl tvofen z dopravnich nehod, ke kterym doslo pfi pifevozu
nebezpeénych latek na tzemi Ceské republiky od roku 2004 do roku 2008 a jsou

vedeny v evidenci Policie Ceské republiky za toto obdobi.

Vybrané kazuistiky dopravnich nehod pfii pfepravé nebezpecnych latek a analyza

jejich vzniku.

! Piiloha & 9.4 — Dotaznik.
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4. VYSLEDKY
4.1 Hlavni p¥iciny dopravnich nehod spojené s pievozem nebezpecnych latek

V ramei vyzkumu a monitoringu dopravnich nehod spojenych s prepravou
nebezpecnych latek byly analyzovany hlavni a nejcetnéjsi pri¢iny nehod fidic¢t vozidel

prevazejicich nebezpecny naklad v letech 2004 az 2008.

Tab. 1: Prehled jednotlivych pricin dopravnich nehod pri prepravé nebezpecnych latek

ROK 2004 2005 2006 2007 2008
CELKEM DN 182 208 187 174 170
PRICINA DOPRAVNI NEHODY

nezavinénd Fidicem 3 3 7 9 8
neprizp.rychlosti hustoté provozu 2 2 4 1 2
neprizp.rychlosti viditelnosti 0 0 2 0 0
neprizp.rychlosti vlastnostn.vozidla 10 9 6 3 3
neprizp.rychlosti stavu vozovky 11 17 11 12 12
neprizp.rychl. dopr-tech stavu voz. 4 5 6 5 3
prekr. rychlosti stanovené pravidly 1 2 1 0 0
jiny druh neprimérené rychlosti 0 1 0 0 1
nesprdvné predjiZdéni vpravo 0 0 0 1 0
predjizdéni bez dost.bocniho odst. 0 2 0 3 0
pfi predj. ohroZeni protijed.fidice 0 2 1 3 6
pri predj.doslo k ohr. predjizdéného 6 5 6 5 0
predj.vlevo vozidla odboc. vievo 1 1 0 0 1
predj.v mistech kde je to zakdz.DZ 1 0 0 0 0
prehlédnuti jiZ predjizdéj.vozidla 1 1 0 2 0
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jiny druh nesprdvného predjizdéni 0 0 0 1 0
jizda na ¢ervené svétlo 3bar.semaf. 0 1 0 0 1
jizda proti DZ Stij dej prednost! 4 3 2 3 1
jizda proti DZ Dej prednost 12 5 4 13 5
nedani prednosti vozidlu pfijiz.zpr. 0 0 0 1 0
neddni prednosti pri odboc.vlevo 2 2 1 3 2
nedadni pfed.protij.voz.pFi obj.prek. 0 1 0 0 0
pfi zafaz.do proudu jed.voz.z mista 0 1 1 0 0
nedadni pfedn.pf¥i vjizdéni na silnici 4 1 2 1 1
neddni pfedn.p¥i otdceni nebo cou. 0 0 0 2 0
neddni pfedn.pf¥i prejizdéni z pruhu 10 10 11 14 14
neddni pfedn.chodci na vyzn.pfech. 0 2 0 0 0
pfi odboc.vlevo soubéziné jed.vozid. 0 1 0 0 0
jiné neddni prednosti 0 1 1 0 0
jizda po nesp. strané,vjeti do protis. 17 12 23 4 9
vyhybdni bez dostatecné bocni viile 7 17 8 6 11
nedodrZeni bezp.vzddl.za vozidlem 23 27 20 19 22
nesprdvné otdceni nebo couvdni 7 11 10 14 8
chyby pfi uddni sméru jizdy 1 3 1 2 0
bezohled.agres.neohledup.jizda 3 2 0 0 2
nahlé bezdiivodné sniZeni rychlosti 1 1 0 0 1
fidic se plné nevénoval riz. vozidla 27 25 32 29 31
samovolné rozjeti nezaj.vozidla 1 1 0 1 0
vjeti na nezpevnénou krajnici 4 11 11 5 8
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nezviddnuti Fizeni vozidla 13 12 7 2 13
jizda v protisméru v jednosm.ulici 0 1 0 0 0
jiny zptsob nespr. zpisobu jizdy 5 2 5 4 2
zdvada provozni brzdy 1 0 0 2 0
defekt pneumatiky 0 0 0 1 0
nesprdvné uloZeni nakladu 0 4 2 2 0
upadnuti, ztrata kola 0 1 1 0 2
zablok.kol v diisl.mech.zdvady 0 0 0 0 1
lom zdvésu kola, pruZiny 0 0 1 0 0
jind technickd zdvada 0 0 0 1 0
zdvada provozni brzdy 1 0 0 2 0
defekt pneumatiky 0 0 0 1 0
nesprdvné uloZeni nakladu 0 4 2 2 0
upadnuti, ztrata kola 0 1 1 0 2
zablokovani kol v diil.mech.zdavady 0 0 0 0 1
lom zdvésu kola, pruziny 0 0 1 0 0
jind technickad zdvada 0 0 0 1 0

zdroj: vlastni vyzkum

V uvedené tabulce jsou zaznamenany pocty nehod pfi pfepravé nebezpecnych
latek a vSechny polozky pfi¢in téchto dopravnich nehod sledované ve statistice

dopravnich nehod.
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Tab. 2: Prehled hlavnich pricin dopravnich nehod pri preprave nebezpecnych latek

ROK 2004 2005 2006 2007 2008 celkem
PRICINA DN

neprimérend rychlost jizdy 28 36 30 21 21 136
nesprdvné predjizdéni 9 11 7 15 7 49
neddni pfednosti v jizdé 32 28 22 37 21 140
nesprdvny zplisob jizdy 109 125 117 86 107 544
technickd zavada vozidla 2 10 8 12 6 38

zdroj: vlastni vyzkum

Mezi hlavni pfi¢iny nehod ftidi€d pifi pfevozu nebezpecnych latek patii

nepiiméiena rychlost, nespravné predjizdéni, nedani pfednosti v jizd€, nespravny

zpusob jizdy a technicka zavada vozidla.

Tab. 3: Stav komunikaci

ROK 2004 2005 2006 2007 | 2008 celkem
CELKEM NEHOD 182 208 187 174 170

STAV KOMUNIKACE

dobry bez zdvad 177 195 178 171 164 885
podélny sklon vyssi neZ 8% 0 1 0 0 2 3
nespr.umisténd,chybéjici DZ 0 0 0 0 0 0
zvinény povrch v podél.sméru 1 1 1 0 0 3
souvislé vytluky 0 1 0 0 0 1
nesouvislé vytluky 2 2 1 0 2 7
pri¢na struzka,hrbol, koleje 0 0 2 0 0 2
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neoznacend prekazka 0 1 0 0 0 1
prech.uzavirka jizdniho pruhu 0 0 0 1 0 1
prech.uzavirka kom.,jizd.pdsu 0 1 0 2 0 3
jiny stav,zavada na komun. 2 6 5 0 2 15

zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce je uveden aktualni stav pozemnich komunikaci ptfi dopravnich

nehodéch pi1 piepravé nebezpecnych latek.

Tab. 4: Rizeni vozidla previzejiciho nebezpecny ndklad pod viivem alkoholu

ROK 2004 2005 2006 2007 2008 celkem
CELKEM DN 182 208 187 174 170 921
fizeni pod vlivem 7 5 5 5 5 27

zdroj: vlastni vyzkum

I pres velkou miru odpovédnosti fidici za bezpecnou piepravu nebezpecnych
latek a zavaznost moznych nasledku je z této tabulky zfejmy pocet fidich pievazejicich

nebezpecny naklad pod vlivem alkoholu.

Tab. 5: Nasledky dopravnich nehod pri prepravé nebezpecnych latek na Zivotech a

zdravi
ROK 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 celkem
CELKEM DN 182 208 187 174 170 921
NASLEDKY NEHOD
usmrceno osob 13 7 5 5 2 32
téZce zranéno osob 9 11 15 8 5 438
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lehce zranéno osob 29 38 39 20 19 145

zdroj: vlastni vyzkum

Pocet zranénych a usmrcenych osob pii prepravach nebezpeénych nakladli ve

cvvr

¢isla alarmujici.

4.1.1 Sekundarni analyza
Hlavni p¥#ic¢iny nehod p¥i prepravé nebezpeénych latek v letech 2004 — 2008

Nepiiméfena rychlost, nespravné predjizdéni, nedani piednosti v jizde,
nespravny zpusob jizdy a technickd zavada jsou hlavnimi pfi¢inami dopravnich nehod
pii prevozu nebezpecnych latek jejichZ procentudlni zastoupeni je pro sledované obdobi

uvedeno v nasledujicich grafech.
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Graf 1: Hlavni pfi¢iny dopravnich nehod - podil jednotlivych pti¢in v roce 2004

Hlavni pficiny dopravnich nehod v roce 2004

technickazavada

neprimérena
vozidla 1,1% P

rychlostjizdy
15,56%

nespravné
predjizdéni
5%

" nedaniprednostiv
jizdé 17/78%

zdroj: vlastni vyzkum

V uvedeném grafu jsou uvedeny hlavni pfi¢iny vzniku dopravnich nehod pii
pfepravé nebezpecnych latek za rok 2004. V tomto roce pii celkovém poctu 180
dopravnich nehod se zjiSténou pfi¢inou vzniku €inil nejvyssi podil pti téchto nehodach
nespravny zplsob jizdy pfi 109 dopravnich nehodach (tj. 60,56%), dale pak nedani
prednosti v jizd¢é ve 32 ptipadech (tj. 17,78%), nepfimefena rychlost pii 28 dopravnich
nehodach (tj. 15,56%), nespravné piedjizdéni pti 9 nehodéch (tj. 5%) a nejmensi podil
mezi témito pfi¢inami ptipadl na technickou zavadu vozidla pti 2 dopravnich nehodéach
(tj. 1,1%).
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Graf 2: Hlavni pfi¢iny dopravnich nehod - podil jednotlivych pti¢in v roce 2005

Hlavni pri¢iny dopravnich nehod v roce
2005
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rychlost jizdy
17,14%

nespravne
predjizdéni
5,24%

nedani
prednosti v
jizdé 13,34%

zdroj: vlastni vyzkum

V uvedeném grafu je vyjadieno procentudlni zastoupeni poméru hlavnich pficin
dopravnich nehod pii piepravé nebezpeénych latek v roce 2005. V roce 2005 mezi
nejcastéjSi pticinu z celkového poctu 210 dopravnich nehod patii nespravny zpiisob
Jizdy a to ve 125 ptipadech (tj. 59,52%), dale nepfimétend rychlost u 36 dopravnich
nehod (tj. 17,14%), nedani pfednosti v jizdé u 28 nehod (tj. 13,34%), nespravné
predjizdéni v 11 ptipadd (tj. 5,24%) a technickd zdvada vozidla se zaradila s 10

dopravnimi nehodami (tj. 4,76%) na posledni pficku.
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Graf 3: Hlavni pfi¢iny dopravnich nehod - podil jednotlivych ptic¢in v roce 2006

Hlavni pri¢iny dopravnich nehod v roce
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zdroj: vlastni vyzkum

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pficin dopravnich
nehod fidich pfi prepravé nebezpecnych latek v roce 2006. Jako nejCastéjsi pficina
téchto dopravnich nehod se v tomto sledovaném roce z celkového poctu 184 dopravnich
nehod zaradil nespravny zplsob jizdy pii 117 dopravnich nehodach (tj. 63,59%), dale
pak neptfimétend rychlost jizdy ve 30 ptipadech (tj. 16,30%), nedani pfednosti v jizd¢
pti 22 nehodach (tj. 11,96%), technicka zdvada vozidla s poctem 8 nehod (tj. 4,35%) a

nespravné predjizdéni bylo pii¢inou dopravni nehody v 7 ptipadech (tj. 3,8%).
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Graf 4: Hlavni pfi¢iny dopravnich nehod - podil jednotlivych pti¢in v roce 2007

Hlavni pri¢iny dopravnich nehod v roce
2007

nepfimérena
rychlost jizdy
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technicka zavada
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nespravne
predjizdéni
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zdroj: vlastni vyzkum

V uvedeném grafu jsou uvedeny hlavni pfi¢iny vzniku dopravnich nehod pii
prepravé nebezpecnych latek za rok 2007. V tomto sledovaném roce pti celkovém poctu
171 dopravnich nehod se zjiSténou pfi¢inou vzniku ¢inil nejvyssi podil pfi téchto
nehodéch nespravny zplisob jizdy pii 86 dopravnich nehodach (tj. 50,29%), dale pak
nedani prednosti v jizdé¢ ve 37 ptipadech (tj. 21,64%), nepfiméfend rychlost pii 21
dopravnich nehodach (tj. 12,28%), nespravné piedjizdéni pti 15 nehodach (tj. 8,77%) a
nejmensi podil mezi témito pficinami ma technickd zdvada vozidla pfi poctu 12

dopravnich nehod (tj. 7,02%).

38



Graf 5: Hlavni pfi¢iny dopravnich nehod - podil jednotlivych ptic¢in v roce 2008

Hlavni pri¢iny dopravnich nehod v roce
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zdroj: vlastni vyzkum

V uvedeném grafu je vyjadien procentudlni pomér hlavnich pti¢in dopravnich
nehod fidich pfi prepravé nebezpecnych latek v roce 2008. Jako nejCastéjsi pficina
téchto dopravnich nehod se v tomto sledovaném roce z celkového poctu 162 dopravnich
nehod zaradil nespravny zplsob jizdy pti 107 dopravnich nehodach (tj. 66,05%), dale
pak se stejnym poctem 21 nehod nepfimétena rychlost jizdy a nedani ptednosti v jizdé
(). 12,96%), nespravné ptedjizdéni bylo ptfi¢inou dopravni nehody v 7 ptipadech (tj.
4,32%) a technicka zavada vozidla s poétem 6 dopravnich nehod (tj. 3,71%).
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Graf 6: Hlavni pfi¢iny dopravnich nehod - sledované obdobi 2004 — 2008

WIrWV s

Hlavni pri¢iny dopravnich nehod v obdobi
od roku 2004 do roku 2008
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zdroj: vlastni vyzkum

V uvedeném grafu jsou uvedeny hlavni pfi€iny vzniku dopravnich nehod pii
prepravé nebezpecnych latek ve sledovaném obdobi od roku 2004 do roku 2008. Béhen
téchto péti let pii celkovém poctu 907 dopravnich nehod se zjiSténou piicinou vzniku
¢inil nejvyssi podil ze vSech téchto nehod nespravny zplsob jizdy a to pii 544
dopravnich nehodéch (tj. 59,98%), dalsi sledovanou pfi¢inou pak nedani prednosti
vjizdé¢ ve 140 ptipadech (tj. 15,44%), nepfiméfend rychlost pfi 136 dopravnich
nehodéch (tj. 14,99%), nespravné piedjizdéni ve 49 piipadech (tj. 5,4%) a nejmensi
podil mezi témito pfi¢inami ma technickd zavada vozidla u 38 dopravnich nehod (t;.

4,19%).
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4.2  Nasledky dopravnich nehod p¥i prepravé nebezpecnych latek

4.2.1 Kazuistiky dopravnich nehod

Kazuistika 1

V tomto piipadé doslo k nehodé kamionu na silnici III. t¥idy ¢. 2322 v km 1,418
Vv katastru obce Osek, ve sméru od obce Litohlavy do obce Osek, s tinikem nezndmé
kapalné latky. Dopravni nehoda (viz obr. €. 1) byla ohldSena na linku tisnového volani
dne 1. 10. 2009 v 15.58 hodin. Kromé policisti Dopravniho inspektoratu tizemniho
odboru vné&j$i sluzby Rokycany, byla na misto vyslana krajskym operaénim a
informa¢nim stfediskem (dale jen KOPIS) jednotka HZS stanice Rokycany s vozidlem
CAS 20. Po ptijezdu na misto dopravni nehody bylo zjisténo, ze nakladni souprava
lezela na boku pies celou vozovku a z nadrze vozidla unikala nafta. Ridi¢ nebyl
zranén. Dal$im prizkumem bylo zjisténo, ze vozidlo pfevazelo 6 ks 1000 litrovych
nadob s neznamou kapalnou latkou. Z toho dvé nadrzZe se prorazily a obsah vytekl pod

navés do prikopu.

Velitel zasahu ihned zacal provadét zjisténi, a to za pomoci dostupnych
informaci od fidiCe (prepravni listy), pfeddnim informaci na KOPIS a registru
nebezpecnych latek, o jakou latku se jednd a jak miize ohrozit zasahujici zachranaie a
poskodit zivotni prostiedi. K odebrani vzorku a jejich zkoumani, byla na misto
povolana chemicka laboratof z Tfemos$né. Prvotnim zkoumanim chemici zjistili, ze se
jedna o bilou hustéjsi kapalinu bez vyrazného zapachu a méfeni potvrdilo, ze do
ovzdusi se neuvoliuji zddné nebezpecné plyny. Déle zjistili, Ze se jedna o smés latek
akrylového pivodu pouzivané firmou Procter & Gamble jako vyrobky na ruéni myti,
prostiedky na nadobi nebo tekuté praci prostfedky a doporucili uniklou latku se
zeminou z mista odstranit a to vzhledem k uniklému mnoZstvi a mistnim zdrojum pitné

vody.

K vyprosténi havarované soupravy byl velitelem zdsahu na misto pfivolan

jetab AJ — AV30 ze stanice Kosutka a technika z asisten¢ni firmy pro piekladku a

41



odtah vozidla. Na misto dopravni nehody se postupné dostavili pracovnici Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi Plze#i, pracovnici z Zivotniho prostiedi MU Rokycany a
mistostarosta obce Osek. Byla uzaviena silnice mezi obcemi Osek - Litohlavy a
oznacena objizd’ka. Odborniky bylo konstatovano, Ze nejsou potiebna zadnad zvlastni
opatfeni. Byla nutnd ochrana o¢i vSech zucastnénych osob. Postupné byly zahdjeny
prace k likvidaci této dopravni nehody, vcetné prekladky nakladu (viz obr. ¢. 2) a

odstranéni kontaminované zeminy.

obr. ¢. 1 Misto dopravni nehody obr. €. 2 Pohled na ptevraceny naklad

Vyhodnoceni zasahu :

= pii této dopravni nehod¢ nedoSlo ke zranéni ucCastnika této nehody a ani
k ohrozeni Zivota ¢i zdravi zasahujicich zachranaii,

= velitel zdsahu pracoval na profesionalni irovni, zejména pii urovani o jakou
kapalnou latku se jedna a jak miiZze byt nebezpecnd pro zachranafe a Skodliva
pro Zivotni prostiedi,

= velkym pfinosem byla chemicka laboratoi HZS, kterd na misté¢ samém urcila
zakladni udaje o chemické latce a dala stanovisko do jaké miry je nebezpecna
k ohrozeni Zivotu, zdravi a Zivotniho prosttedi,

= velmi dobrd spoluprace byla s Policii CR — uzavirka silnice a zajisténa

objezdova trasa, dale s organy zivotniho prostifedi a samospravy obce Osek.
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Pii¢ina dopravni nehody :

Vysetiovanim pficiny této dopravni nehody bylo Policii CR jednozna¢né
zjisténo, e selhal lidsky faktor. Ridi¢ kamionu porusil dopravni znaéku B 13 Zakaz
vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost pfesahuje vyznacenou mez, kde byl stanoven
zakaz vjezdu vozidel na komunikaci s hmotnosti nad 3,5 tuny. Déle neptizpusobil
rychlost vozidla stavu tzké vozovky, vjel na pravou krajnici a do pravého ptikopu. Zde
narazil do dvou vzrostlych stromti a nakladni soupravu pirevratil na pravy bok napfi¢
vozovkou. Poziti alkoholu fidi¢em pted nebo béhem jizdy bylo dechovou zkouskou
vylouceno. Odhadnuta Skoda byla vy¢islena na 744.000,-K¢.

Tato dopravni nehoda si nevyzadala zadny lidsky zivot, nebo Gjmu na zdravi. Pti
likvidaci bylo opét prokdzano, Ze jednotky IZS jsou pfipraveny na profesionalni trovni
k takovymto zasahim.

Opét se prokédzala nezodpoveédnost fidiCe, ktery pievazi chemické latky a
neuziva silnice, které jsou uréeny pro nakladni vozidla dle jejich tonaze. Naopak s takto
rozmérnym a téZzkym vozidlem nevaha uZit silnice, kterd je fadn¢ oznacena dopravni
znackou vymezujici vyznacenou mez hmotnosti.

Na této dopravni nehodé chci poukédzat na jednu ze zdvaznych skutecnosti, které se
opakuji v nakladni kamionové doprave a to bez ohledu jaky naklad je ptepravovan.

Ridi¢i téchto vozidel ve snaze uSetfit na dalni¢nim poplatku, nebo zkraceni
dopravni trasy ¢i prepravniho ¢asu, vyuzivaji silnic, kde takovato preprava je nezadouci

a vV mnoha ptipadech i dopravni znackou zakazujici.

Kazuistika 2

Tato udalost ndkladniho automobilu Iveco pfevazejiciho nebezpecné latky se
odehréla dne 22. ledna 2009 v 9.35 hodin, kdy byl ohldsen Krajskému operaénimu a
informacnimu stfedisku (KOPIS) Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje
pozar nakladniho automobilu tov. zn. Iveco za obci Malé Pfitocno, smérem na UnhoSt.
Jednalo se o pozar ve vét§sim rozsahu. Vozidlo se pied poZarem pohybovalo po délnici
ve sméru od Prahy a bylo s nim ujeto s malymi pfestavkami cca 200 km. Odstaveno

bylo u okraje vozovky, cca 100 m od délnice, kde mu pfestal fungovat motor. Na korbé
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vozidla byl pfevazen nezjistény pocet expanznich nddob na vodu a osm neoznacenych
sudl. Vozidlo nebylo nijak oznaceno, ze pievazi naklad podléhajici pravidlim prepravy
ADR.

V dob¢ pfijezdu prvni jednotky pozarni ochrany na misto pozaru byl cely
nakladni automobil zasazen pozarem (viz obr. ¢. 1) a na korbé vozidla vybuchovaly
prepravované expanzni nddoby. O zmirnéni pozaru se z pocatku snazil nezjistény fidic,
ktery prispéchal na pomoc se svym hasicim pfistrojem ze svého vozidla. Vzhledem
k velkému nebezpeci velitel zasahu rozhodl o nasazeni dvou utoénych proudt C ze
stran, ze silni¢nich ptikopt (viz obr. ¢. 2), kde nehrozilo bezprostfedni ohrozeni
zasahujicich hasi¢t. Dale si na misto udalosti vyzadal bezdotykovy teplomér na
kontrolu teploty sudti, nebot’ fidi¢ hoticiho vozidla nedokazal odpovédét, co se v sudech
nachazi a dokumentace k nim nebyla nalezena. Na zaklad¢ informaci od fidice KOPIS
kontaktovalo pfepravni firmu, kterd oznamila obchodni oznaceni pfepravované latky.
Jednalo se 0 ESKANOL 9013. KOPIS povolalo na misto udalosti termokameru ze
stanice Beroun a byla vyty¢ena nebezpecnd zona. Dale byl na misto pfivolan chemik
chemické laboratofe a po telefonické konzultaci s némeckym vyrobcem uvedl, Ze
piepravovana latka v neoznacenych sudech je vysoce hotlava a vybusna. Bezpe¢na zéna
byla zvétsena na 100 m. Po pravidelném méfeni teploty sudd doslo po nékolika
hodinach k samovolnému ochlazeni na 8 stupiii C. Velitel zasahu rozhodl, Ze latka je
stabilni a je moznd manipulace s ni. Pied pieloZenim sudl na jiny nakladni automobil

byly jesté odebrany vzorky prepravované latky.

obr. ¢. 1: Stav v dob¢ piijezdu jednotky HZS
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obr. ¢. 2: Pohled na vozidlo v dobé zasahu HZS

Pricina vzniku poZdru véetné moZnych verzi :

Na zéklad¢ ohledani mista pozaru zdkladnim pfisluSnikem zjiStovani pticin
vzniku pozéaru a zakladnim ptisluSnikem zjistovani pti¢in pozaru kraje bylo oznaceno
pozarni ohnisko vzniku pozaru. Toto se nachazelo za kabinou (sedadlem fidice),
V prostoru umisténi vzduchového filtru, kde bylo také misto nejvétsSiho vyhoteni a stopy
Sifeni pozaru typické pro ohnisko vzniku. Pozarni ohnisko (viz obr. €. 3) bylo pozdéji
oznageno jako ohnisko kriminalistické. Ustnim vyt&Zenim fidi¢e vozidla bylo zjisténo,
ze vozidlo nejevilo v pribéhu jizdy, ani nikdy pfedtim znamky poruchy a ptestalo jet
bez jakychkoliv ptiznakl zdvady. Na rozvodech autoelekttiny v okoli kriminalistického
ohniska nebyly nalezeny z4dné znamky po pusobeni ptfechodového odporu, ¢i zkratu.
Dale bylo zjisténo, Ze tidi¢ je kufak a cca 15 az 20 min. pfed vznikem pozaru odhodil
nedopalek z okna vozidla. Na zaklad¢ téchto zjisténi a faktu, Ze vozidlo mélo sani
vzduchu vyvedeno podél kabiny za fidicem (viz obr. €. 4), byla stanovena jedind mozna

verze vzniku poZaru, a to nasati Zhnouciho nedopalku do vzduchového filtru vozidla.
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obr. ¢. 3: Pohled na ohnisko vzniku pozaru

-

obr. ¢. 4: Pohled na sani vzduchového filtru vedeného po kabin¢ za sedadlem fidice
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Okolnosti, které mély vliv na Siieni poZdru:

V dobé pfijezdu prvni jednotky pozarni ochrany na misto pozaru byl cely
nakladni automobil zasazen pozarem a na korbé vozidla vybuchovaly prepravované
expanzni nadoby. Pozar se z mista vzniku (papirovy vzduchovy filtr) rozsifil na
plastovy ochranny kryt filtru, nasledné¢ na hotlavé materidly v okoli filtru a cely
néakladni automobil. K dal§imu rozsifeni pozaru nedoslo vlivem prvotniho hasebniho
zasahu PHP praSkovym nezjisténym okolo projizd¢jicim fidicem a néaslednému
hasebnimu zasahu ptivolanych jednotek pozarni ochrany. V piipadé pozd¢jsiho
zpozorovani, ¢1 zahdjeni prvotniho hasebniho z4dsahu a zasahu jednotek poZarni ochrany
hrozilo re4dlné nebezpeci rozsifeni poZzaru na vysoce hotlavou kapalinu Eskanol 9013
pfepravovanou v osmi sudech na korbé vozidla. Pfi tomto rozSifeni hrozilo realné
nebezpeci vybuchu sudii s hoflavou kapalinou a nasledna kontaminace piidy a spodnich
vod.

Nasledky pozaru:
Piimé Skody: 1.200.000,- K¢, naklad a celé nakladni vozidlo.
K iimrti ani zranéni osob pii pozaru nedoslo.

Pozéar nakladniho automobilu byl telefonicky ohlaSen Krajskému operacnimu
a informa¢nimu stfedisku Hasi¢ského zachranného sboru StfedocCeského kraje. Na misto
pozaru byla vyslana zasahova jednotka stanice Kladno s technikou CAS 24 Terrno a
CAS 32 T815 a JSDHO Htebec s technikou CAS 32 T148. Témito silami a prostiedky
byla provedena konecna likvidace pozaru.

Tento pozar je jednim z mnoha ptikladi, kdy ptepravei zésilek podcenuji
vyznam piedpisi ADR jako je napi. oznaCeni vozidla a mit k dispozici doklady o
prepravovaném nakladu. Ne vzdy se podafi, jako v tomto ptipadé, bezprostifedné zjistit
dilezité tidaje o ptepravované latce, kterd mize pii nehod€, pozaru a jinych udélostech,
vazné ohrozit nejen zivoty, zdravi zasahujicich, tak i ostatnich osob v Sir§Sim okoli a
vazn¢ poskodit i zivotni prostiedi.

Pti rozboru tohoto poZaru nadkladniho automobilu pfevazejici nebezpecné latky a
zjiSténi jeho pfiCiny je aZ neuvéfitelné 1 jakd drobnd nedbalost, jako je odhozeni

pouhého oharku cigarety mize vyvolat tak vazné nasledky.
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Kazuistika 3

Dopravni nehoda ze dne 25. ledna 2007 v 11.36 hodin byla nahlasena na krajské
operacni a informacni stiedisko (dale jen KOPIS) HZS kraje Vysocina dopravni nehoda
nakladniho vozidla s pfivésem jedoucim v rezimu ADR na silnici 1/38, na obchvatu
obce Skuhrov, okr. Havlickiv Brod stim, Ze zhavarovaného vozidla unikaji
nebezpecné latky (viz obr. ¢. 1). KOPIS na misto nehody vyslal jednotky HZS ze stanic
Havli¢kav Brod a Jihlava. Informovéna o dopravni nehodé byla Policii CR Havlicktiv
Brod, dale byla informace pfedana Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, Hygienické
stanici a Odboru Zivotniho prosttedi M&U v Havli¢kové Brodé. Rovnéz byl informovan
starosta obce Skuhrov.

Po piijezdu na misto udalosti (viz obr. ¢. 2) bylo zjisténo, Ze ndkladni automobil
S pfivésem se nachazi v protismérné casti vozovky v piikopu mimo komunikaci
pievraceny na pravy bok. Naklad byl z vozidla vysypan, bylo poskozeno nékolik bareld,

ze kterych unikala nezndm4 kapalina a nad mistem nehody se tvofil oblak.

obr. ¢. 1: Pohled na pfevraceny kamion
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Velitel zasahu pftijal od fidice ndkladové listy, z nichz bylo zjisténo, Zze
pfepravovanym nékladem byla kyselina dusi¢na — 400 1, 31% kyselina chlorovodikova
— 8.050 1, 50% hydroxid sodny — 3.000 kg, karamel — 50 kg, frimulsion MB — 25 kg,
51% kyselina sirova — 220 1, dusi¢nan sodny — 25 kg, Bentonit 75 — 48 kg, Curcumin
Extract — 25 kg, vitaminova smés Catus II — 60 kg a 16 ks prazdnych barela.

obr. ¢. 2: Pohled na misto zasahu

Pti tniku dochazelo k vzajemné reakci chemikalii s vodou a se zasaZenou zeminou, coZ

zpusobovalo silny zapach s drazdivym dymem.

Na misté udalosti byl zfizen §tab velitele zasahu, do kterého byl zatazen
naméstek krajského feditele pro I1ZS a OR, feditel odboru IZS a sluzeb, vedouci
oddéleni IZS a vykonu sluzby, velitel stanice Havlickiv Brod, vedouci technik

chemické sluZzebny twzemniho odboru Havlickiv Brod, vedouci Dopravniho
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inspektoratu Policie CR Okresniho feditelstvi Havlickav Brod, zastupce firmy PRETOL
HB, s.r.o.,, a na zaklad¢ doporuceni organli zivotniho prostiedi zastupce firmy
ENVIREX HOLDING, a.s. Byl nasazen chemicky kontejner a nasledn¢ byly zahdjeny
vzorkové prace. Bezprostiedné po havarii doslo k volnému vytékani chemikalii do
silni¢niho ptikopu, pficemz se ¢ast vsakovala do zemin podlozi a ¢ast vtékala do vpusti
a vodoteCe, kterd kfizuje silnicni piikop. Na zakladé¢ prizkumu byla vytycena
nebezpena zdéna a byl piehrazen zeminou bezejmenny potok protékajici pod
komunikaci pfiblizné 70 m od mista havarie. V sou¢innosti s Policii CR byla provedena
uzavirka komunikace a urfena objizd’ka. Starosta obce Skuhrov mistnim rozhlasem
informoval o situaci obCany a vyzval je, aby se k mistu dopravni nehody nepftiblizovali.

V prostoru mezi mistem havarie a pfehrazenim potoka byl pouzit na neutralizaci
kyseliny vépenny posyp. Chemikalie se ¢astecné zneutralizovaly, takze jedna cast
plosného znecisténi vykazovala kysely charakter a druhd Cast zdsadovy charakter.
Obdobné tomu bylo i s vodou u bezejmenného potoka, takze bylo rozhodnuto i zde
vodu neutralizovat. Tento potok se vléval do Lucického potoka a ten do chovného
rybnika, ktery je vyhlaSen biocentrem. Nejprve bylo provedeno mirné odpusténi rybnika
(chemikalie se drzela pod ledem), aby zvySeny pfitok vody nebyl bezucelné¢ smérovan
nad led rybnika. Nasledn¢ bylo do rybnika pod piehrazenim otevieného koryta
napusténo celkem 80 tisic litrii vody. S neutralizaci vody byla soubézné vyprostovana
havarovana souprava za pouziti t€zké vyproStovaci techniky a kamionu na pielozeni
neposkozeného a preCerpaného ndkladu. Vazaclské prace provadéli piislusnici HZS
kraje VysoCina v protichemickych odévech. Nasledné¢ pak byly zahdjeny asanac¢ni
prace, tézeni a odvoz kontaminované zeminy a nasledna jeji neutralizace. Vytézena
zemina 1 vznikly vykop byly pribézné monitorovany specidlnim pfistrojem na
zjistovani pH firmou ENVIREX HOLDING, a.ss. Tato firma zaroven prubézné

odebirala vzorky zeminy.
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obr. ¢. 3: Pohled na vykop vznikly vytézenim kontaminované zeminy

Vyhodnoceni zdasahu:

Pozitiva :

pii této udalosti nedoslo k ohroZeni Zivoti ucastnikii dopravni nehody a ani
k ohrozeni Zivotd zasahujicich zachranarii,

byl zvolen spravny takticky postup ze strany velitele zasahu, velmi dobie na
misté pracoval cely fidici §tab,

Vpraxi se osveédCil systém okamzitého nasazeni chemického kontejneru a
cisternové automobilové stiikatky CAS druhého vyjezdu z opérného bodu
Jihlava pii feSeni mimotadné udalosti s inikem nebezpecnych latek vétsiho
rozsahu,

velkou vyhodou bylo i to, ze velitel zasahu mél k dispozici nakladové listy, ze
kterych zjistil druh pfepravovaného nakladu,

zasahujicimi bylo kladné¢ hodnoceno zabezpeceni stravovani v tylovém
kontejneru, zejména s ohledem na chladné mrazivé pocasi,

piekvapenim bylo dostatecné nasvétleni prostrou dopravni nehody osvétlovacim

balonem,
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= velmi dobrd byla spoluprace s Policii CR, organy Zivotniho prostiedi,

samospravy, dal§imi pfizvanymi firmami a starostou obce Skuhrova.
Negativa :

= poskozeni prepravnich obald, samovolné vytékdni chemikalii silni¢nim
prikopem do vpusti a nasledné do vodotece usticiho do biorybnika, do piijezdu a
¢innosti jednotek HZS kraje Vysocina,

= nevhodnost objizdnych tras pro kamionovou dopravu,

= klesajici teplota hluboko pod bod mrazu,

= uzaviené misto bylo trasou linkovych autobust, které nemohly vyuzit objizd’ky
a musely projizdét prostorem nasazeni techniky pro neutralizaci uniklych
chemikalii,

= napousténi vody pro neutralizaci chemikalii fedénim probihalo pfi minimalnich
otackach cerpadla, coz bylo c¢asov€ ndrocné a pii poklesu teploty vedlo

k zamrzani techniky, které v koneéném disledku vedlo k ukonceni této ¢innosti.

Pricina této dopravni nehody.

Provedenym vysetfovanim této dopravni nehody bylo pfislusniky Policie CR
zjisténo, ze 1idi¢ pti prijezdu mirné levotocivé zatacky v klesani, kdy povrch vozovky
byl pokryt vrstvou rozbiedlého snéhu nezvladl fizeni. V disledku smyku se souprava
dostala do protismérné ¢asti vozovky a v piikopu mimo komunikaci se zaboftila ptedni
casti do sn¢hu a cela se nasledné prevratila na pravy bok.

Ridi¢ poruenim povinnosti Glastnika provozu na pozemnich komunikacich,
zejména pak neptizpiisobeni se povetrnostnim podminkdm, stavu komunikace a svym
schopnostem zavinil dosti zavaznou dopravni nehodu. Tato dopravni nehoda si nastésti
nevyzadala zadny lidsky Zivot, nebo jmu na zdravi. Doslo vSak k vaznému ohroZeni
zivotniho prostfedi a na napravu muselo byt vynaloZzeno obrovské usili. Poctivou préci
na profesionalni Grovni odvedly vSechny sloZky, které na misté dopravni nehody

zasahovaly.
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Na této dopravni nehod¢ chci poukdzat nejméné na dva zavazné negativni
faktory, které se opakuji pfi dopravnich nehodach vozidel piepravujici nebezpecné
latky:

= opét se potvrdilo, ze obaly, ve kterych se nebezpecné latky prepravuji, nejsou
odolné proti narazim, kdy dojde k jejich protrzeni, nejsou Casto dostatecné
zabezpeceny proti uniku kapalnych latek, kdyz dojde k jejich pieklopenti,

= neberou se v vahu klimatické podminky majici dopady na sjizdnost pozemnich
komunikaci na omezeni pfepravy nebezpecnych latek a tim vznikd vysoka
rizikovost moznosti vzniku mimofadné udélosti majici v mnoha ptipadech
vazné nasledky.

Podcenovani opatieni, kterd jsou pii piepravé nebezpecnych latek bud’ pfimo urcena
piedpisy ADR, nebo mohou byt piepravcem piedvidatelnd a nasledné riskovani at’ uz ze
strany pfepravce nebo samotnym fidiCem, mohou mit v kone¢ném dusledku velmi
vazné nasledky, které si mnohdy vyzadaji nejen lidské Zivoty, nebo poskozeni zdravi,
ale zplsobuji 1 velmi vdZné ohroZeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostfedi. Nasledné
odstranovani vzniklych Skod pak vyzaduje velké Ttsili zéchranaiti a dalSich

zainteresovanych subjektli a stoji nemalé finan¢ni prostiedky.
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4.3 PROVEDENI PRAKTICKEHO VYZKUMU
4.3.1 Predvyzkum

Soucasna situace v silniénim provozu se diky situaci v oblasti dopravni
nehodovosti stdva vaznym problémem spojenym s naSim kazdodennim zivotem.
Nasledky projevujici se pfedevsim na zdravi, zivotech, majetku a Zivotnim prostfedi nas
nuti k hledani moZnych feSeni jak témto kaZdodennim tragédiim na silnicich zabranit.
Otazek k této problematice se naskytd mnoho avSak i pies veskeré snahy zvratit tento
nebezpecny vyvoj na silnicich se stdle pfijata opatfeni nesetkavaji s ocekavanym

zlepSenim.
Cil vyzkumu

Cilem této c¢asti prace je zjistit stdvajici troven znalosti béZnych ucastnikil
silnicniho provozu v problematice prevozu nebezpecnych véci a pfi¢in dopravni
nehodovosti, jak vefejnost, tedy ucastnici silnicniho provozu vnima stav na naSich
komunikacich, jejich nazory na jednotlivé pfi¢iny dopravnich nehod a nazory

respondentl na moznosti napravy na tomto useku piepravy.
Hypotéza
K naplnéni uvedenych cilti byla stanovena nasledujici hypotéza:

Pti¢iny vzniku dopravnich nehod pfii pfepravé nebezpecnych latek maji ptimy
vliv na nehodovost pfi piepravé nebezpecnych latek.
Znalosti ucastnikii silni¢niho provozu o problematice pievozu nebezpecnych

véci nejsou dostatecné.

Popis pouZitych technik a metod
Pouzita metoda: kvantitativni vyzkum
Vyzkumna technika: dotaznik

Zkoumana jednotka: Sirokd vefejnost
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Casovy harmonogram

Ptiprava vyzkumu 7/2009

Sbér dat a vlastni vyzkum 7/2009 az 1/2010
Zpracovani a interpretace vysledki 1/2010 az 2/2010
Charakteristika zkoumaného vzorku

Vzhledem k uvedenému cili vyzkumu byl sestaven jeden typ dotazniku. V
okruhu Siroké laické vetejnosti bylo osloveno 100 respondentli. Nikdo z dotazovanych

se profesn¢ nezabyva pifevozem nebezpecnych latek.
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4.3.2 Vysledky dotaznikového priuzkumu

Kzisku dat byl pouzit anonymni dotaznik vlastni konstrukce. V tvodu
dotazniku byli respondenti sezndmeni s jeho tcelem a ujisténi o své anonymité. Vstupni
cast tvotily pokyny pro respondenty, kteti dotaznik vypliovali a dalsi ¢ast obsahovala
vlastni otadzky dotaznikového Setfeni. Do dotazniku bylo zafazeno 26 otazek.
Respondenti v§em otazkam rozuméli a na zakladé své poucenosti jej vyplnili. V zavéru

nechybélo podékovani za Cas straveny pii vypliovani dotazniku.
Otazky:
1. Jako uéastnik silni¢niho provozu v Ceské republice se citim bezpe&né:

Graf 1: Bezpec€nost ucastniki v silni¢énim provozu

Graf €. 1 - Bezpecnost Ucastniku silniéniho provozu na
komunikacich

60

X

2 50

3

=

S 40

=]

5

8 30

v

2

5 20

Q) -

>

g 10

o AN
o 4

rozhodnéano  spise ano spise ne rozhodné ne nevim

zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku 1, tykajici se pocitu bezpe¢i ucastnikii v silniénim provozu 4%
dotazovanych uvedlo a) rozhodné ano, 20% b) spiSe ano, celych 60% respondentii
oznacilo variantu c) spiSe ne a 16% rozhodné ne. Moznost odpovédi e) nevim, nedokazu
posoudit nebyla ze strany respondentii vyuzita ani v jedné z odpovédi.
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2. Jste spokojen(a) s kvalitou komunikaci v Ceské republice:

Graf 2: Spokojenost s kvalitou komunikaci

Graf €. 2 - Kvalita komunikaci

50 Y
45

40
35
30
25
20

e i
12 — !_

rozhodnéano  spiseano spise ne rozhodné ne nevim

Odpovédi respondentt (v %)

zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku 2, zabyvajici se spokojenosti s kvalitou pozemnich komunikaci v Ceské
republice odpovédelo 12% respondenti moZnost b) spiSe ano, 47% dotazovanych
oznacilo moZnost ohodnotit naSe silnice odpovédi c) spiSe ne a 42% ucastnikl
silniéniho provozu se bezpecné rozhodné neciti, coz vyjadtilo v odpovédi d) rozhodné
ne. Z moznosti odpovédi nebyla ani jednou zvolena varianta a) rozhodn€ ano stejné jako
odpoveéd’ e) nevim, nedokazu posoudit.

3. Myslite si, Ze je znalost pravidel silni¢niho provozu u ¢eskych Fidi¢i na dobré

arovni:

Graf 3: Uroven znalosti pravidel silnié¢niho provozu v eskych fidict
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Graf €. 3 - Znalost pravidel silniéniho provozu
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K otazce 3, sméfované na uroven znalosti ¢eskych fidi€l v silnicnim provozu se 4%
respondentli vyjadiilo k mozZnosti a) rozhodné ano, 41% odpovidajicich zvolilo
odpovéd’ b) spiSe ano, ve 27% byla odpovéd ve varianté c) spiSe ne, moznost d)
rozhodné ne zvolilo 11% respondentii a 17% dotazanych zaSkrtlo moZnost e) nevim,
nedokazu posoudit.

4. Jakych dopravnich prestupku se Fidi¢i prepravujici nebezpeény naklad podle

Vs nejcastéji dopoustéji:

Graf 4: Nejcast€jsi dopravni piestupky
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Graf ¢. 4 - Poradi nejéastéjsich dopravnich prestupkt
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Otazka 4, zabyvajici se nejCastéjSimi dopravnimi prestupky, kterych se podle minéni
respondenttl fidi¢i pfepravujici nebezpecny naklad nejcastéji dopoustéji a mohou tak byt
ptfi¢inou vzniku dopravni nehody byla v 72% odpovédi zvolena nepfimétend rychlost
Jizdy, 40% respondentli oznacilo nespravné piedjizdéni, 20% odpovidajicich zvolilo
nedani pfednosti v jizdé a 18% ucastnikii silniéniho provozu zaskrtlo bezohlednou

Jizdu.

5. Stal(a) jste se nékdy pfimym ucastnikem dopravni nehody:

Graf 5: Ucast na dopravni nehodé
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—_ Graf €. 5 - Uast na dopravni nehodé
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Na otazku 5, tykajici se osobni zkusSenosti s ucasti na dopravni nehodé odpovédélo
64% respondentd moznost a) ano a 36% dotazovanych se piimymi ucastniky dopravni

nehody nikdy nestali a zvolili tak moznost b) ne.

6. Mate osobni zkuSenost s dopravni nehodou vozidla prepravujiciho nebezpecnou
latku:

Graf 6: ZkuSenost s dopravni nehodou vozidla piepravujiciho nebezpecné latky
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Na otazku 6, zaméfenou na zjiSténi Gcasti odpovidajicich na dopravni nehodé¢ vozidla
prevazejiciho nebezpecné véci 4% respondentd zaskrtlo moznost a) ano a 96% variantu

odpovédi b) ne.
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7. Poznate vozidlo prepravujici nebezpecnou liatku po silnici:

Graf 7: Znalost oznaceni vozidel pievazejicich nebezpecné latky

Graf €. 7 - Znalost oznacdeni vozidla jedouciho v rezimu ADR
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Na otazku 7, zda ucastnici silnicniho provozu poznaji vozidlo, které nebezpecnou latku
ptepravuje zvolilo 94% dotazovanych moZnost a) ano a 6% respondentll oznacilo

variantu b) ne.

8. Takové vozidlo je oznaceno:

= granzovou tabulkou

= npapisem
= odlisnym barevnym provedenim

= je vybaveno Zlutym vystraznym majakem

Graf 8: Jak je oznaceno vozidlo ptepravujici nebezpecnou latku
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Graf €. 8 - Znalost oznacdeni vozidla jedouciho v rezimu ADR
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Na otazku 8, jak je vozidlo ptevazejici nebezpecné latky oznaceno zvolilo spravnou
odpovéd’ a) oranzovou tabulkou 86% respondentli, moznost b) napisem 12%
dotazovanych, 2% oznacilo variantu d) je vybaveno zlutym vystraznym majakem.
Z moznych odpovédi nebyla ani v jednom piipadé vybrana moznost c¢) odliSnym

barevnym provedenim.

9. Dbate zvySené opatrnosti pri setkani s vozidlem prepravujicim nebezpe¢né véci

Vv silniénim provozu:

Graf 9: ZvysSena opatrnost pti setkani s vozidlem pievazejicim nebezpecné latky
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Graf ¢. 9 - ZvySena opatrnost ostatnich ucastnikd pFi setkani s
vozidlem jedoucim v rezimu ADR
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Na otazku 9, zda respondenti dbaji zvySené opatrnosti pii setkani s vozidlem
pfevazejicim nebezpecné latky zvolilo variantu a) rozhodné ano 52% dotazovanych,
moznost b) spiSe ano zaSkrtlo 32% respondentli, 16% ucastnikli oznacilo moZnost c)
spiSe ano a varianta oznacena d) rozhodné ne nebyla zvolena zddnym ze zac¢astnénych

respondentl ani v jednom piipad¢.

10. Vite jak se chovat bezprostfedné po prijezdu k dopravni nehodé vozidla

prevazejiciho nebezpecnou latku:

=  okamzité poskytnu prvni pomoc zranénym osobam, bez ohledu na druh nakladu
a poté zavolam HZS, ZZS, PCR

= piiblizim se k havarovanému vozidlu z navétrné strany, zjistim udaje z tabulky
oranzové barvy, zavoldm HZS, ZZS, PCR

» zavoldm na linku tisiového volani HZS, ZZS. PCR a k vozidlu se nebudu za

zadnych okolnosti pfiblizovat
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Graf 10: Pfijezd k dopravni nehod¢ vozidla ptevazejiciho nebezpecné latky

Graf €. 10 - Pfijezd k dopravni nehodé vozidla v rezimu ADR
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Na otazku 10, zda ucastnici silnicniho provozu vi, jak se maji chovat po ptijezdu
k dopravni nehod¢ vozidla pievazejiciho nebezpecnou latku zvolilo moznost a)
,okamzité poskytnu prvni pomoc zranénym osobam, bez ohledu na druh nakladu a poté
zavolam HZS, ZZS, PCR*“ celych 46% respondentil, variantu b) ,piiblizim se
k havarovanému vozidlu z navétrné strany, zjistim tdaje z tabulky oranzové barvy,
zavolam HZS, ZZS, PCR ,, zaskrtlo 26% odpovidajicich a moZnost odpovédi c) ,,
zavolam na linku tisfiového volani HZS, ZZS, PCR a k vozidlu se nebudu za z4dnych

okolnosti pfiblizovat* oznacilo 28% z celkového poctu dotazovanych.
11. Mél(a) byste zajem o ucast pri nacviku modelové situace dopravni nehody

vozidla prevazejiciho nebezpeénou latku:

Graf 11: Zajem o ucast pii ndcviku modelové situace dopravni nehody
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Graf €. 11 - Zdjem o ucast na modelové situaci
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Na otazku 11, zda by respondent mél zajem o ucast pii nacviku modelové situace
dopravni nehody vozidla pfevdzejiciho nebezpecnou latku odpovédélo 14%
dotazovanych mozZnosti a) rozhodné ano, 34% zvolilo odpovéd’ b) spiSe ano, moZnou
variantu c) spiSe ne oznacilo 44% dotazovanych a celych 8% se rozhodlo pro odpovéd

rozhodné€ ne.

12. Myslite si, Ze Fidici vozidel prevaZejici nebezpeény naklad po silnici se chovaji
pii této piepravé zodpovédné a ohleduplné Kk ostatnim ucastnikim silni¢niho

provozu:

Graf 12: Ohleduplnost fidi¢h pfevazZejicich nebezpecné véci
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Graf €. 12 - Chovani Fidi¢u jedoucich v rezimu ADR
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Otazka 12, zkouméd nazor respondenti na chovéni fidi¢i za volantem vozidla
pievazejiciho nebezpecny naklad a zda podle jejich ndzoru jsou tito fidi¢i pfi tomto
druhu pifepravy zodpovédni a ohledupIni, variantu odpovédi a) rozhodné ano zvolilo 7%
odpovidajicich, moZnost b) spiSe ano zaskrtlo 58% dotdzanych, s moznosti ¢) spiSe ne
se ztotoznilo 35% tucastnikli. Nabizena varianta odpovédi d) rozhodn€ ne nebyla

zvolena ani jednim respondentem.

13. Myslite si, Ze preprava nebezpecnych véci po silnici je vice nebezpe€na nez po

Zeleznici:

= rozhodn¢ ano
= gspiSe ano
= gspiSe ne

= po silnici neni tato pfeprava o nic vic nebezpecnéjsi nez po Zeleznici

Graf 13: Je bezpe€néjsi pieprava nebezpecnych véci po silnici vice nez po Zeleznici
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Graf €. 13 - Pfeprava nebezpeénych véci po silnici nebo Zeleznici
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Otazka 13, se zabyva nazorem obcani z pohledu bezpecnéjSiho druhu piepravy
nebezpecnych véci, k moznosti odpovédi varianty a) rozhodné ano, tedy ze pireprava
nebezpecnych véci po silnici je vice nebezpeéna nez po zeleznici se piiklonilo 52%
respondentll, moZnost b) spiSe ano zvolilo 24% dotdzanych, odpovéd’ oznacenou
pismenem c) spiSe ne zvolilo 13% tucastnik a 11% odpovidajicich zaskrtlo moZnost

odpovédi d) pteprava po silnici neni nebezpecné€jsi nez po zeleznici.

14. Myslite si, Ze tuto prepravu by méli provadét pouze ridici, ktefi jsou odborné

vyskoleni:

= rozhodné ano

= spiSe ano

= gspiSe ne

= neni tieba, kazdy fidi¢ vlastnici fidi¢ské opravnéni by mél byt schopen prevazet

takovy naklad
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Graf 14: M¢li by byt fidici prevazejici nebezpecné véci odborné vyskoleni

Graf €. 14 - Odborné skoleni Fidi¢u
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Otazka 14, je zaméfena na nazor respondentl z hlediska nutnosti odborného Skoleni
pro fidice vozidel pievazeji nebezpecné véci, celych 98% dotazanych vyuzilo odpoveédi
a) rozhodné ano, 2% odpovidajicich zaskrtlo moZnost b) spiSe ano. Nabizené moZnosti
odpovédi c) spise ne a d) neni tfeba, kazdy fidi¢ vlastnici fidi¢ské opravnéni by mél byt
schopen ptevazet takovy naklad nebyly ze strany respondentli vyuzity ani v jedné

odpovédi.
15. Jste drzitelem Fidi¢ského opravnéni:

Graf 15: Drzitelé tidi¢ského opravnéni

Graf €. 15 - Drzitelé fidicského opravnéni

e ﬂ.—'

ano ne

Odpovédi
respondentt (v
%)

zdroj: vlastni vyzkum

68



Otazka 15, zjistovala pocet drziteli fidi¢skych opravnéni mezi odpovidajicimi
respondenty z ¢ehoz vyplynulo, ze 98% dotazanych zvolilo moznost a) ano a 2%

oslovenych se zaradilo do varianty nefidi¢ti b) ne.

16. Jste Fidicem z povolani:

Graf 16: Ridi¢i z povolani
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Otazka 16, odpovida na otazku kolik procent respondenti je fidi¢em z povolani a

vysledkem je 6% oznafenych odpovédi varianty a) ano a 94% b) ne.

17. Uvedené pri¢iny dopravnich nehod serad’te od nejvice ovliviiujici jejich vznik:

= nepiimétfend rychlost

= nespravné predjizdéni

= nedani prednosti

= nespravny zpusob jizdy
= technicka zavada vozidla
= zavinéni fidicem

= zavada komunikace
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Graf 17: Nejvice ovliviujici pti¢iny dopravnich nehod
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Otazka 17, se zabyva pri¢inami dopravnich nehod z hlediska jejich vlivu na vznik
dopravnich nehod, z odpovédi respondentli vyplyva Ze celych 76% oznacilo moZnost a)
nepfimétend rychlost za nejvice ovliviiujici ptic¢inu, 66% dotazanych zvolilo moznost g)
zavada komunikace, 40% zaskrtlo odpovédi pod pismenem b) nesprdvné piedjizdéni,
30% oznacilo moznost ¢) nedani piednosti, 28% zvolilo variantu odpovédi e) technicka

zavada vozidla, 26% uvedlo moZnost d) nespravny zpusob jizdy a f) zavinéni fidiCem.

18. Uvedena rizika vzniku dopravnich nehod serad’te podle zivaZnosti -

nejvétsiho vlivu na jejich vznik:

zhorSeni klimatickych podminek
= intenzivnéjsi silnini provoz

= nespravné ulozeni ndkladu

= nedostateéné zajisténi nakladu

= gselhani lidského faktoru
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Graf 18: Rizika vzniku dopravnich nehod podle zavaznosti

Graf ¢. 18 - Rizika vzniku DN podle zdvaZnosti
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Otazka 18, zkoumala nazor respondentti na zavaznost uvedenych jednotlivych rizik a
jejich nejvétsiho vlivu, kterym mohou ovlivnit vznik dopravnich nehod pfiCemz
Z odpovédi ucastnikll byla v 54% zvolena moZnost e) selhani lidského faktoru jako
nejzavaznéjsi, 42% respondentli oznacilo variantu odpovédi d) nedostatecné zajisténi
nakladu, 38% dotazovanych zvolilo odpovéd’ c) nespravné ulozeni ndkladu, 32%
odpovidajicich oznacilo moznost b) intenzivnéjsi silniéni provoz a 28% svou odpoved’

ptifadilo k pismenu a) zhorSeni klimatickych podminek.

Vrwe

19. Uvedte, ktera z moZznych prifin dopravnich nehod lze nejvice preventivné

ovlivnit a jak:

= zhorSeni klimatickych podminek
= intenzivnéjsi silnini provoz

= nespravné ulozeni ndkladu
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= nedostatecné zajisténi nakladu

= selhani lidského faktoru

Graf 19: PfiCiny nejvice ovlivnitelné prevenci

Graf €. 19 - Pfi€iny nejvice ovlivnitelné prevenci
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Otazka 19, se zabyva pfi¢inami dopravnich nehod, které je dle dotazovanych nejvice
mozné preventivné ovlivnit, 54% respondentii zvolilo jako nejvice ovlivnitelnou pficinu
moznost e) selhani lidského faktoru, 42% d) nedostate¢né zajisténi nakladu, 38% c)

nespravné ulozeni nakladu, 32% b) intenzivngj$i silnicni provoz a 28% a) zhorSeni

klimatickych podminek.

Navrhy konkrétnich preventivnich opatieni dle respondentii viz. Tab.1.

Tab. 1: Jak nejlépe ovlivnit uvedené priciny dopravnich nehod
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JAK NEJLEPE PREVENTIVNE OVLIVNIT UVEDENE PRICINY DOPRAVNICH

NEHOD

odpovédi v % ndvrhy respondentii
26% Zvyseni poCtu silni¢nich kontrol zaméfenych na kontrolu rychlosti a pozivani
alkoholu pted a béhem jizdy.
17% Ptisné&j$i podminky pro ziskani fidi¢ského opravnéni.
11% Zmeéna silni¢niho zakona a razantnéj$i financni postihy.
Zavedeni povinnych pravidelnych kurzli bezpecné jizdy v kritickych situacich
8% nejen pro fidi¢e profesionaly.
7% Zvyseny dohled silni¢nich kontrol zaméfenych na nespravny zptisob jizdy a
bezohledné chovani fidica.
Zvysit propagaci preventivnich projektt ve sdélovacich prostfedcich podobné
5% akci "Nemysli$ zaplatis".
4% Zavedeni povinné doby praxe pro fidi¢e profesionaly.
4% Zaznamy nasledki dopravnich nehod zatradit do programu pro zaky autoskol.
3% Budovani obchvatti mést.
3% ZlepSeni kvality komunikaci.
2% Pro snizeni vyskytu technickych zdvad na vozidlech zavést povinné pravidelné
prohlidky u autorizovanych servist.
2% Zavedeni dopravni vychovy do osnov zékladnich $kol.
2% Zptisnéni podminek pro ponechani fidi¢ského opravnéni u seniord.
2% Zvysit vékovou hranici pro ziskani fidicského opravnéni na 20 let véku.
2% Zkvalitnéni spravy a udrzby silnic.
Pokud se kazdy tidi¢ nebude k ostatnim ti¢astnikiim chovat slusné, bezpecn¢ a
1% ohleduplné, tak policie jako represivni slozka stejné nic nezméni ani nezmiiZe.
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1%

Pro fidi¢e z povolani zavést povinné praktické zkousky 1x za 5 let.

1% Zavedeni bezplatnych sponzory podporovanych zdokonalovacich kurza pro
motoristickou vefejnost.
1% Zlepseni systému dopravniho znaceni.

zdroj: vlastni vyzkum

20. Mél(a) byste zajem o ucast ve specialnim kurzu zaméireném na problematiku

prevozu nebezpecnych latek v silni¢nim provozu:

Graf 20: Zajem respondentti o ucast ve specidlnim kurzu
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Otazka 20, zkouma zajem dotazovanych respondentd o vyuziti ptipadné moznosti

ucastnit se specidlniho kurzu zaméteného na problematiku prevozu nebezpecnych latek

Vv silniénim provozu, pfi¢emz 58% ucastnikli zvolilo moZnost c) spiSe ne, 20% zaskrtlo

variantu b) spisSe ano, 19% odpovidajicich zvolilo odpovéd’ d) rozhodné ne a pouhd 3%

respondentl byla pro moznost a) rozhodné ano.
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21. Myslite si, Ze je priprava Fidici v autoSkolach dostateéna:

Graf 21: Uroven p¥ipravy #idi¢t v autoskolach

Graf ¢. 21 - Pfiprava fidi¢l v autoskolach
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Otazka 21, se zabyva trovni poskytované piipravy fidici v autoskolach a minénim
respondentli, zda je dle jejich ndzoru dostatecna, ve 44% odpoveédéli dotazovani
variantou odpovédi c) spise ne, 42% zvolilo moZnost b) spiSe ano, a 7% zvolilo variantu

a) rozhodné ano a stejné tak 7% moznost d) rozhodné ne.

22. Je pro vas dopravni zna¢eni na komunikacich v Ceské republice srozumitelné:

Graf 22: Srozumitelnost dopravniho zna¢eni v CR
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Graf €. 22 - Srozumitelnost dopravniho znaéeni v CR
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Otazka 22, zjistuje, jak jsou osloveni respondenti spokojeni se srozumitelnosti
dopravniho znadeni na komunikacich v Ceské republice z &ehoz vyplynulo, ze 74%
ucastnikli zaskrtlo moznost b) spiSe ano, 14% odpovédélo variantou odpovédi c) spise

ne, 10% se rozhodlo pro odpovéd’ a) rozhodné€ ano a 2% pro moznost d) rozhodné ne.

23. Myslite si, Ze by bylo vhodné vyloucit prepravu nebezpecnych véci

Z obydlenych lokalit:

Graf 23: Vhodnost vylouceni ptepravy v rezimu ADR z obydlenych oblasti
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Graf €. 23 - Vyloudeni prepravy v reZzimu ADR z obydlenych
oblasti
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Na otazku 23, zda si Gcastnici silni¢niho provozu mysli, zda by bylo vhodné vyloucit
pfepravu nebezpecnych véci z obydlenych lokalit odpovédélo 43% respondentil
moznosti b) spiSe ano, 40% dotdzanych zvolilo odpovéd’ a) rozhodné ano, 17% zaSkrtlo
moznost ¢) spiSe ne. Mozna odpovéd d) rozhodné ne nebyla zvolena Zadnym

Z odpovidajicich.

24. Mél(a) byste zajem o kurzy bezpecné jizdy s vyukou zamérenou na ovladani

vozu Vv kritickych situacich:

Graf 24: Zajem o kurzy bezpecné jizdy v Kritickych situacich
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Graf €. 24 - Zajem o kurz bezpecné jizdy v kritickych situacich
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Otazka 24, se zabyva zdjmem respondentd o tcast v Kurzu s vyukou zaméfenou na
ovladani vozu v kritickych situacich pfi ¢emz 52% dotazanych zvolilo variantu
odpovédi b) spiSe ano, 34% odpovédélo mozZnosti a) spiSe ano, 12% zaskrtlo odpoved’

¢) spise ne, 2% respondentt zvolilo mozZnost d) rozhodné ne.

25. Pred planovanou cestou si zjist'uji informace o aktualnim stavu na silnicich:

Graf 25: Zjistovani informaci o aktualnim stavu na silnicich pfed planovanou cestou

Graf €. 25 - Ovéfeni skuteéného stavu silni¢niho provozu pfed
jizdou
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zdroj: vlastni vyzkum
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Otazkou 25, bylo sledovéano zjisténi, zda si respondenti pied svou pldnovanou cestou
zjistuji aktudlni informace na silnicich, kdy 42% dotazanych odpoveédélo moznosti c)
spiSe ne, 28% respondentli dalo piednost odpovédi b) spiSe ano, 17% odpovidajicich
volilo variantu odpovédi rozhodné ano a 13% oslovenych zaskrtlo moznost d) rozhodné

ne.

26. Navrhnéte moZna opatieni prispivajici ke zlepSeni bezpec¢nosti na naSich

silnicich:

Navrhy opatteni, které mohou ptispét ke zlepSeni bezpecnosti na naSich silnicich dle

respondent (viz Tab. 2).

Tab. 2: Opatreni prispivajici ke zlepseni bezpecnosti na nasich silnicich

NAVRHY PREVENTIVNICH OPATRENI KE ZLEPSENI BEZPECNOSTI V
SILNICNIM PROVOZU

odpovédi v % navrhovand opatieni
21% Zlepseni stavu komunikaci.
14% Zmeéna legislativy, vyrazné zvyseni sankci za piestupkova jednani.
9% Dostavba dalnic.
8% Ptisnéj$i podminky pro ziskani fidi¢ského opravnéni.
% Povinné cviéné jizdy a ndsledné prezkuSovani fidica.
6% Zatazeni povinné vyuky jizdy za mimorddnych podminek do autoskol.
6% Zvyseni poctu policejnich hlidek na silnicich.

Zlepsit osveétu veétsim poctem preventivnich akci zamétenych na
5% bezpecnost.

5% Zména legislativy a zruSeni moZnosti vymluv na osoby blizké.

Rozsifeni pravomoci policie 0 moznost odebirani fidi¢ského prikazu
4% na misté.
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4% Odstranéni stromi podél silnic.
3% Dusledné vymahani uloZenych sankci.
3% Instalace vétsiho poCtu stacionarnich radard.
3% Policejni kontroly zaméfit vice na nebezpecné piredjizdeni.
2% Omezit provoz nakladni dopravy a podpotit pfepravu po Zeleznici.
2% Prisné&jsi systém technickych kontrol.
Zavést uceleny program vychovy Gc¢astnikt silni¢niho provozu od
2% zakladnich §kol.
1% Castgjsi kontroly dopravniho znaéeni.
1% Meéné¢ reklamy u silnic.
1% Provétovat zplsob provadéni vycviku v autoskolach.
1% Snizit pocty dopravnich znacek - mén¢ piikazi a zakazi.
Zavést povinnou prohlidku v autorizovaném servisu pred kontrolou
1% STK.

zdroj: vlastni vyzkum
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5. DISKUSE

LNEBERTE BEZPECNOST POUZE JAKO NUTNE ZLO A PLNENi
FORMALNICH POVINNOSTI. TADY JDE O ZDRAVI A ZIVOTY*.

5.1 Shrnuti podkladii pro diskusi

Cilem diplomové prace bylo zmapovat aktualni situaci v oblasti pfi¢in vzniku
dopravnich nehod pii pfepravé nebezpecnych latek. Diskuse na toto téma mohou byt
velmi rozsahlé a je zfejmé, ze kazdy jednotlivec bude mit na tuto problematiku zcela
rozdilny nézor, stejn¢ tak jako na mozné zpiisoby feSeni vedouci ke zmirnéni nasledki
téchto nehod. Bohuzel statistika je neuprosnd a vysledky ne zrovna ohleduplného a
zodpovédného chovani ucastnikii silniéniho provozu jsou zni jasné patrné. Aniz
bychom si to pii kazdodennim seddni do auta uvédomovali, dalo by se to plechové
monstrum na ctyfech kolech nazvat smrticim ndstrojem a piedev§im bychom méli
S jeho nebezpecnosti pocitat pokazdé, kdyz za volant sedame.

Nikdo z nas nevi, jaka nes$tastna ndhoda se muze stat a jak nam mize zménit
mu na misté predjet velmi pomalu jedouci cisternu ¢as nikdy tuto nestastnou chvili
zpatky nevrati.“Nechal jsem projet nckolik aut v protisméru a dal§i vidél az na
horizontu, asi Sest set metri daleko,* popisuje par minut pied udalosti, kterd skoncila
smrti dvou lidi. ,,Dal jsem blinkr a v okamziku, kdy jsem byl vedle cisterny, spatfil jsem
jedno svétlo v protisméru. Neveédél jsem, jestli na kole jede sportovec, starsi Clovek,
opilec...prosté jsem ho nechtél mijet, a tak jsem zacal brzdit s tim, ze se rad¢ji zatadim
zpatky. To svétlo se blizilo pfili§ rychle. Az na posledni chvili jsem rozpoznal, Ze nejde
o cyklistu, ale o auto, kterému sviti jenom pravé obrysové svétlo. Nezmohl jsem se na
nic jin¢ho, nez brzdit a tlacit se zpatky za cisternu. Bohuzel jsem se nedokdzal vcas
vratit do svého pruhu. Posledni zlomky vtefiny hrizy, kdy se schylovalo ke stfetu, byly
straSné. Co se s nami stane? Piezijeme? Nikdy jsem si nedokdzal predstavit, Ze by se
néco takového mohlo stat a s takovym koncem!.*

A moZna pravé po preCteni takového a podobnych piibéhiti napadne kazdého

Z nas, jestli se témto koncim nedalo néjak zabranit a tak se dostava ke slovu tolikrat
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sklofiovanad prevence, kdy moznad jednim z pro vefejnost nejzndméjSim projektem
ministerstva dopravy s nazvem ,Nemysli§ — Zaplatis®, ktery bude probihat do konce
letosniho roku formou billboardu, rozhlasovych spotu, tiskovych inzeratl, internetovych
bannerd, informacnich letdki a roadshow dokazou v nas fidi¢ich vyvolat ten spravny
pocit zodpovédnosti v ten spravny okamzik, v dobé kdy usedame za volant.

Problematice bezpec¢nosti silniéniho provozu je stidle vénovdna znacna
pozornost. Proto ani otazky piepravy nebezpecnych véci po silnici, na né€z jsou kladeny
zvySené naroky a nelze je zatadit mezi béZnou piepravu a piinasi s sebou kazdodenni
problémy nelze podcenovat a brat je na lehkou vahu.

Pfi nasem soucCasném modernim zplisobu Zivota je bohuZel neodmyslitelné
pouzivani vyznamného mnoZstvi chemikalii, mezi néz fadime 1 latky b&zné pouzivané v
domacnostech, které nam na jedné strané usnadnuji praci, pomdhaji snizovat naklady,
ale na stran¢ druhé pro nas mohou byt nebezpecné. Tyto latky, pro které pouzivame
obecné termin nebezpecné je vSak nutné skladovat a v souvislosti s jejich vyuzitim pfi
vyrob¢ také piepravovat. Primysl a doprava jsou vzajemné vysoce provazanymi
odvetvimi narodniho hospodafstvi a tato provazanost spociva zejména v zavislosti
prumyslu na zasobovani zdroji pro produkci vyrobkli a jejich nasledné distribuci
prostrednictvim dopravy.

Silni¢ni pteprava nebezpecnych latek, se fidi Evropskou dohodou o mezinarodni
silnicni prepravé nebezpecnych véci (ADR). AvSak prestoZze je bezpecnost silnicni
piepravy nebezpecnych véci ve smyslu ADR vSestranné zabezpecena, existuje fada
faktorti ovlivitujicich bezpecnost piepravy a jejich ptisobeni tak muize vyustit ve vznik
dopravni nehody.

Pti dopravnich nehodach vozidel ptepravujicich nebezpecné véci asto dochazi k
unikiim nebezpecnych latek a k ndslednému ohroZeni zivotd, zdravi lidi, Zivotniho
prostfedi 1 majetku. Pfeprava nebezpecnych latek proto bezesporu patii mezi ¢innosti se
zvySenou mirou rizika. Nebezpeci navic zvysuje ta skutecnost, ze neni mozné dopiedu
stanovit ¢as a misto vzniku nehody téchto vozidel.

Je tedy zfejmé, ze je nutné identifikovat a hodnotit zdroje rizik, kvalitativné i

kvantitativné analyzovat miru pravdépodobnosti jejich vzniku, nalézat, aplikovat a
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hodnotit prostfedky prevence a ochrany, navrhovat a realizovat prostfedky eliminace

ptipadnych nasledk.

5.2 Diskuse splnéni cilii a hypotéz prdace
Cile prace byly stanoveny ve dvou oblastech:

1) zmapovat statistické podklady, zpracovat rozbor pticin dopravnich nehod pfii
pieprave nebezpecnych latek a navrhnout konkrétni preventivni opatieni v této oblasti,
2) zjistit stavajici troven znalosti béznych Gcastnikd silniéniho provozu v problematice

pievozu nebezpecnych véci a pti¢in dopravni nehodovosti na tomto tseku prepravy.

Splnéni téchto cili melo byt ovéfovano prostiednictvim dvou hypotéz.

H1: Priciny vzniku dopravnich nehod pfi piepravé nebezpecnych latek maji ptimy vliv
na nehodovost pfi této preprave.
H2: Bé€zni ucastnici silni¢niho provozu nemaji dostatecné znalosti o problematice

pievozu nebezpecnych latek.

Z vysledkt statistickych podkladti vyplyva, ze nejcastéjsi pticinou dopravni
nehody pifi pfepravé nebezpeCnych latek je nespravny zpuasob jizdy, pficemz
Z dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze dle minéni béznych ucastnikl silnicniho provozu
je touto pii¢inou nepifiméiena rychlost jizdy. Z vysledkii dotaznikového prizkumu
rovnéz vyplyva, ze znalosti o problematice pfevozu nebezpecnych latek ucastnikil
silniéniho provozu jsou nedostatecné, ¢imz byly hypotézy diplomové prace potvrzeny a
Vv nasledujici ¢asti diskuse jsou navrzeny mozné zplsoby, jak tento stav zlepsit.

Na otazku jak je to s pocitem bezpeci na naSich komunikacich se bohuzel 60%
dotazovanych ptiklonilo k odpovédi, spiSe ne, coz povazuji za alarmujici zjiSténi a
samotnych ucastnikll silni¢niho provozu, ale svlij podil viny ma jisté i neutéSeny

technicky stav naSich komunikaci. VZdyt po kazdé zimé, kterd s sebou piinese mrazivé
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pocasi je uz tak nedobry stav nasich silnic je$té horsi. Toto ukazala i zima letosni, kde
zvlasté v usecich, ve kterych se opravy odbyvaly zaplatovanim dér a vytlukli misto
diikkladného provedeni rekonstrukce vozovky. Bohuzel zatim co diive piispival Statni
fond dopravni infrastruktury také na opravy komunikaci nizsich tfid, od roku 2005 je
financovani oprav uz jen zélezitosti krajskych rozpoctl, ¢imz se diky dlouhodobému
zanedbavani oprav dostala jiz témét polovina ze 49 tisic kilometrt silnic nizsich tfid a
1700 z 12500 mostl, které na nich stoji do soucasného havarijniho stavu. Odhady
odbornikti stanovi, ze k odstranéni vSech zavad na silnicich druhych a tfetich tiid by
bylo v nasi republice jednorazové potieba vice nez 42 miliard korun a v pribéhu dalsich
deviti let jeSté¢ dalSich pét miliard. Kraje do jejichz vlastnictvi tyto silnice piesly,
poZzadovanou ¢astku prosté nemaji. Také odbornici by si méli pfiznat, Ze vyznamny
podil na vzniku dopravnich nehod mé i1 komunikace, jeji okoli a provozni podminky.
V zemich, kde jsou pravidla silni¢niho provozu vSeobecné respektovana se ukazuje, ze
bezpecnéjsi silnice poskytuji veétsi prostor pro snizeni poctu obéti pifi dopravnich
nehodach, nez je tomu u bezpecnéjSich vozidel nebo lepSim chovani samotnych fidi¢a.
Je také ziejmé, ze komunikace muze hazardnéj$i chovani fidici svymi parametry a
provoznimi podminkami pfimo provokovat. Bohuzel pifi ndvrhu a povolovani
dopravnich staveb hraje dopravni funkce komunikace a ptfedev§im bezpecCnost feSeni
pouze zanedbatelnou roli v porovnani s jinymi pozadavky. Proto pak v takovych
piipadech vznikaji feSeni Spatna, projevujici se nehodami, kterda jsou feSena az
naslednymi opatfenimi, ke kterym by nemuselo vibec dojit, paklize by bezpecnost
silnicniho provozu nemusela ustupovat napiiklad majetkopravnim vztahtim, ¢i
neschopnosti vykoupit urcitou ¢ast pozemku potiebnou pro realizaci bezpe¢ného navrhu
dopravniho feSeni stavby. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze dokud se zasadné¢ nezméni
ptistup k navrhovani spravnych a bezpe¢nych dopravnich feseni neni ptili§ redlna vize o
snizovani poctu stale se mnozicich zbyte¢nych pomnicka obéti dopravnich nehod podél
nasich silnic.

Svym dilem pfispéla i rozpoutana medidlni kampan za zachranu stromi podél
silnic, kdy udajné¢ dochazelo k masivhimu a bezdivodnému kaceni zdravych aleji.

Skutecnost je takova, ze spravce komunikace je odpovédny za Skodu na majetku,
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poskozeni zdravi a ohrozeni Zivota zpiisobenych padem stromtl nebo jeho ¢asti a proto
se nékteré stromy kaci. V piipadech, kdy je jiz provozni bezpeCnost stromu
nevyhovujici a hrozi jeho pad nebo rozlomeni, musi spravce komunikace strom pokacet
a predejit tak Skodam. Strom vedle komunikace nelze nechat dozit a rozpadnout i kdyby
to byl vyznamny krajinny prvek nebo v ném sidlil chranény zivocich. Takové stromy se
kaci prubézné a nelze hovotit o masivnim kaceni. Nazory oslovenych respondentli se
priklanéji spise k jejich odstraniovani.

Co se tyce bezpecnosti dopravni nehoda konéi srazkou se stromem z riznych
pficin jako je mikrospanek, smyk, Spatné predjizdéni, vyhybani se zvéfi, rychld jizda a
podobng. Samotny strom vSak byva pii¢inou dopravni nehody spiSe vyjimecné, ale

8%

Casto byva pricinou toho, ze nasledky dopravni nehody jsou fatalni a nehody zptisobené
narazem do stromu mély v priméru dvakrat t€zsi nasledky, neZ nehody bez narazu do
piekazek. Dalsi jejich nevyhoda spociva v zadrZzovani vlhkosti na komunikacich, které
se vV zimnim obdobi nasobi vznikem naledi, coz v nékterych mistech mize také vést
k vaznym dopravnim nehodam.

Pfestoze vétSina respondentt V dotazniku uvedla, Ze s rozpoznanim vozidla
jedouciho v rezimu ADR nemé problém, ve skutecnosti jen malokdo z nas vnimé pfti
jizdé po silnicich kolik nakladnich aut je vystraznou oranzovou tabulkou oznacujici
nebezpecny naklad skutecné vybaveno. Existuje vSak kolem péti tisic chemickych latek,
které jsou pravidelné po silnicich pfevazeny. Kazda latka je pfesné urena kombinaci
Cisel, kterda musi byt na zminované oranzové tabulce, ale bohuzel ne vSechny byvaji dle
zku$enosti Hasi¢ského zachranného sboru v poradku. Casto dochazi k ptipadtim, kdy
bezpecnostni oznaceni prepravované latky neodpovida skutecnosti, coz predstavuje pii
zasazich nemaly problém, pfedev§im z divodu zvoleni spradvného a odpovidajiciho
postupu pii zasahu. Z dotazniku také vyplynulo, Ze se ucastnici silni¢éniho provozu
domnivaji, ze se tidi¢i téchto vozidel chovaji za volantem zodpovédné a ohleduplné a Ze
by soucasné tito fidi¢i méli byt k témto pfevozim specialné proskoleni. Je pravdou, Ze
se této pfepravé vétSinou vénuji specializované firmy, pravé z divodi vysokych naroki
jak na fidice, tak 1 na pfevozni podminky. Ale i pfesto by nikdo z nds nemél tato vozidla

podcenovat, coZ plati predev§im pro piepravy v cisternach. Nalozend cisternova vozidla
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se pii jizd¢ chovaji rizné podle nalozeného pievazeného nakladu, coz znamena, ze fidi¢
musi rozliSovat, zda se jedna o tekuté, zrnité nebo praskové latky, protoze kazda z nich
se chova naprosto jinak nez kusové zbozi. Jednim z divodd, jsou cisterny naplnéné
tekutinou, které se v zataCkach a na kruhovych objezdech a to i pfi nizkych rychlostech
mohou dostat do kritickych situaci. Jiz pfi rychlosti 28 km/h, obsah cisternu
rozpohybuje a jeden naraz do jeji stény miize zplsobit jeji pfevraceni, stejné tak
tekutiny reaguji na kazdé vychyleni vozidla a diky nepfimétené rychlosti pii prijezdu
né¢kolika zatdCkami pirelévanim ndkladu z jednoho boku na druhy muaze dojit
k rozhoupani vozové soupravy, takovym zpusobem, ze se stane neovladatelnou a dojde
K jejimu prevraceni. Bohuzel, o tomto chovani kapaliny v cisterné mnohdy netusi ani
samotni fidi¢i téchto vozidel. A také ne kazdy tidic bez problémi zvlada piechod
Z bézného nakladniho vozidla na vozidlo cisternové. Z tohoto divodu by této
problematice méla byt vénovana zvySena pozornost pii pravidelnych skolenich tidict,
kde by se m¢li fidi¢i pfedevSim prakticky seznamit s rizn¢ nalozenym mnozstvim zbozi
a jejich vlivem na jizdni vlastnosti vozidla, zejména pii projizdéni zatacek, brzdéni a
zrychlovani vozidla.

Jednim z dalSich témat dotazniku byla ochota béznych ucastnikti silni¢niho
provozu k dalsimu dobrovolnému vzdélavani a prohlubovani znalosti v problematice
pfevozu nebezpecnych latek, kdy s podivem 77% dotazovanych zajem neprojevilo.
Naproti tomu moznost Gc¢asti v kurzu bezpeéné jizdy v kritickych situacich vyvolalo
zajem u 86% respondentil, coZ si myslim, Ze vzhledem k nazoru 51% odpovidajicich,
ktefi se nedomnivaji, Ze ptiprava fidica v autoSkolach je dostatecnd, by meélo byt
davodem k zamySleni pro zménu v systému vyuky jiz v samotnych autoSkolach. Jako
jedno z moznych feseni pro zlepSeni situace na nasSich silnicich, by jisté bylo pofadani
pravidelnych povinnych proSkolovacich kurzi bezpecéné jizdy, pfedev§im pro u nas
zavedenou praxi, kdy fidi€¢ mé& moZznost slozit zkousky, ziskat fidi¢ské opravnéni jiz ve
svych osmnécti letech a po cely svilj Zivot fidice nema povinnost dal§iho prezkouseni,
ptipadné vySetteni aktualniho zdravotniho stavu. Také moznost propiijcovani fidi¢skych
prikazi na zkousku po dobu jednoho ¢i dvou let pro fidiCe zacate¢niky, formou

pokracovani autoskoly pod dozorem starsiho a zkuSenéjsiho fidic¢e, v dobé kdy zna¢nou
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cast dopravnich nehod maji na svédomi mladi a nezkuSeni fidi¢i, ktefi se radi
predvadeji, nechaji se snadno vyprovokovat a ¢asto zbyte¢né riskuji a ohrozuji tak nejen
sebe ale 1 ostatni ucastniky silni¢niho provozu je jednim z moznych feSeni souc¢asného
zoufalého stavu na nasich silnicich.

Nejcastéji navrhovanym opatfenim ke zlepSeni soucasného stavu na naSich
komunikacich se, kterym jsem se béhem svého dotaznikového prizkumu z oblasti
problematiky preventivnich, represivnich a legislativnich opatfeni setkala projevili
respondenti nejveétsi zajem o CastéjSi kontrolni akce policistii pfimo na silnicich a
pfedevsim o piisn€jsi postihy a nesouhlas se stdvajici moznosti vyuZzivat tzv. ,,0soby
blizké*. Coz v praxi znamend, Ze piestupci po pouceni Ucelové odmitaji vypovidat ve
véci prestupku s odivodnénim, ze by svou vypovédi svym piibuznym v pokoleni
piimém, svému osvojiteli, osvojenci, sourozenci, manzelovi, registrovanému partnerovi
nebo osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ uymu by pravem pocitovali
jako tymu svoji vlastni, zplsobili nebezpeci postihu za ptestupek a tak diky této
kouzelné véte ve vétSin€ ptipadl policisté konkrétniho prestupce neztotozni a prestupek
dle zdkona o ptestupcich odkladaji.

V jednom z nazoru dotazovanych zaznélo ,, Dle mého vesnického rozumu je
problém v hlavach fidich a fidicek, ¢imz myslim pfedevSim agresivitu, spéch a
piedvadéni se. To co si dovoli u nas, nedovoli si napt. v Rakousku. A pro¢? Maji strach
Z postihu...i ti bohati. Pokuty by mély byt jasné stanovené. Na silnici tolik a tolik, ve
spravnim fizeni dle majetku prestupce. My tady v pfestupciim akorat ustupujeme a

tresty jsou u nas akorat pro chudé.*
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6. ZAVER

V soucasné dob¢ prislusi z hlediska kvantitativniho vyjadfeni podilu

jednotlivych druhdt dopravy na nehodovych udélostech jednoznacné nejvyssi riziko
nehodam v silni¢ni dopravé. Mezi mimotadné rizikové patii pravé nehody dopravnich
prostfedkdl prepravujicich nebezpecné véci a to i pii dodrzeni vSech podminek
stanovenych mezinarodnimi dohodami a legislativou podporujici tuto piepravu.
Jakdkoliv nehoda dopravniho prosttedku pirepravujiciho nebezpecné véci je
mimofadnou udalosti, kterda miize zptisobit mimotadnou situaci regionalniho vyznamu a
na konkrétnim useku komunikace podstatnym zpilisobem mutize narusit silni¢ni provoz.
Rizika takovych nehod se zvySuji nejen stale intenzivnéjSim silni€énim provozem,
zhorSenymi klimatickymi podminkami ale nelze opomenout ani selhani lidského faktoru
Vv silni¢ni dopraveé. Vinikem dopravnich nehod je témét vzdy clovek a technika se na
nich podili pouze n€kolika procenty.
Kazdy tidi¢ déla chyby, nékdo proto, Ze nezna ptedpisy, jiny z divodu sniZené
pozornosti, nevénovani se fizeni vozidla, nékdo ma opozdéné reakce nebo Spatné zvlada
samotné fizeni vozu ¢i neziskal potiebné tidi¢ské dovednosti. Dalsi piji pred jizdou
alkohol nebo uzivaji I€ky ¢i latky snizujici zptisobilost k fizeni motorového vozidla.

Pti¢inou dopravni nehody vSak mtize byt 1 aktualni depresivni ¢i izkostny stav a
bezpochyby také ¢innosti nesouvisejicich s fizenim vozidla, jako je volani z mobilniho
telefonu, vénovani se obsluze radia, upravovani se pred zpétnym zrcatkem, hledani
Vv map¢, koufeni, piti, konzumace jidla, vénovani se spolujezdciim, détem a zviratim
v auté za jizdy. Rada pfi¢in pfitom mize zplsobit stejny negativni vysledek. Je tfeba
brat v ivahu 1 dalsi rizikové faktory, jako je pokrocily vek, ktery se odrazi ve vSech
oblastech vnimani a motoriky fidi¢e, ¢imz se snizuje schopnost rychle a efektivné
zpracovavat informace a obstat tak pfi feSeni neobvyklych situaci. Svou roli miZze hrat
také niz8i inteligence, kterd ztéZuje pochopeni €1 zapamatovani pravidel silni¢éniho
provozu a schopnost pruzné a adekvatné reagovat na nové situace. Také agresivita za
Volantem je jednozna¢né rizikovym faktorem. Agresivni fidi¢i obvykle prekracuji
bezpecné vzdalenosti, dovolené rychlosti, nerespektuji pravidla silni¢niho provozu,

znemoZznuji ostatnim fidicim zafazeni se do jizdniho pruhu, nevhodné pouZzivaji
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dalkové svétla a zvukovd znameni. V nékterych situacich dochdzi k verbalnim c¢i
neverbalnim utoklim smérovanym k ostatnim Uc€astnikiim dopravy a néktefi nevahaji
pouzit i fyzické nasili.

Je dobré si také uvédomit vSeobecny postoj ¢asti nasi populace k dodrzovani
zakonu a jejich nerespektovani, ktery se bohuzel neblaze promita pravé i v dopravé, kde
nanestésti praxe zatim ukazuje, Ze se v mnoha ptipadech nedodrzovani zakonti vyplaci.
Z tohoto duvodu je nezbytné provést jest€é mnoho uprav v oblasti legislativy a
vymahatelnosti prava. Je nutné také zminit neuceleny vychovny proces v oblasti
dopravy nejen vsystému Skolniho vzdélavani, ale predev§im v rodinach a
mimoskolnich volno¢asovych aktivitdch déti.

Zaroven jako aktualni problém vidim spiSe nezajem ucastnik silni¢niho
provozu o problematiku bezpe€nosti a snahu o zlepSovani znalosti jednotlived v této
oblasti jako vzacnost. Z ¢ehoz plyne i celkovd nedostatecna informovanost laické
vefejnosti a podcetiovani moznych zdroji rizik plynoucich z kazdodenniho Zivota
V silni¢nim provozu.

Jako minimalizaci pfipadnych nasledkit dopravnich nehod pii pieprave
nebezpecnych latek povazuji za podstatnou piedevs§im vcasnou prevenci a dostate¢nou
informovanost laické motoristické vetejnosti. Je nezbytné se v rdmci preventivnich
kampani zaméfit timto smérem a informovanost fidici podpofit zakladnimi
doporucenimi s jednoduchym navodem jak postupovat pii setkani s nehodou vozidla
pievazejiciho nebezpecné latky.

Tato prace miize byt ptinosem k rozsiteni znalosti vefejnosti pfi plnéni ukold na
useku preventivni ¢innosti policie pii prednaskach provadénych policisty zafazenymi ve
sluzbé dopravni policie. Dalsi moznosti jejiho vyuZiti je jeji doplnéni jako vyukového
materidlu pro policisty v zakladni odborné piipravé zamétené zejména na dopravu a

vozidla jedouci v rezimu ADR.
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Priloha ¢. 9.1

ZNACENI PREPRAV NEBEZPECNYCH LATEK -

IDENTIFIKACNI CiSLO NEBEZPECNOSTI

Vystrazna tabulka

Pii silnicni prepravé nebezpecnych véci se uzivaji vystrazné tabulky oranzové barvy
s ¢ernym okrajem. V horni poloviné oddé¢lené od dolni ¢ernou carou je identifikacni
¢islo oznacujici povahu nebezpeci, v dolni identifikacni Cislo latky.

Identifikaéni ¢islo nebezpeénosti
(KEMLERUV KOD)

Identifikaéni €islo latky
(UN KOD)

236 - 2 =plyn, 3 =hoftlava kapalina (para) a plyn, 6 = jedovaty
1053 - sirovodik, zkapalnény

Identifika¢ni ¢islo nebezpeénosti (KEMLERUV KOD):

Sklada se ze dvou nebo tii ¢islic, ktera urcuji nebezpeci a pripadné pismena X.

1 Vybusné latky a predméty

2 Unikani plynu pod tlakem nebo chemickou
reakci
3 Horlavost kapalin (par) a plynt

4 Horlavost tuhych latek

5 Vznétlivost (podporujici horeni)

6 Jedovatost nebo nebezpedi nakazy

7 Radioaktivita
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8 Ziravost

9 Nebezpeci prudké samovolné reakce

zdvojeni Cislice oznacuje intenzifikaci prislusného druhu nebezpedi,

X pred identifikaénim Cislem znamena, ze ldtka reaguje nebezpecné svodou, pro
takové latky smi byt pouzita voda pouze po schvaleni znalci,

9 (nebezpedi prudké samovolné reakce) podle konkrétni latky mlze znamenat
nebezpedi vybuchu, rozpadu nebo polymeracni reakce, jejichz nasledkem muze byt
uvolniovani znacného tepla nebo hoflavych a nebo jedovatych plyna.
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Priloha ¢. 9.2

ZNACENI PREPRAV NEBEZPECNYCH LATEK -

IDENTIFIKACNI €iSLO LATKY (UN KOD)

Identifikaéni &islo latky (UN KOD):

Je vidy ¢tyfmistné a znaci konkrétni latku podle seznamu Spojenych narodu. PFi prepraveé
nebezpeénych latek musi byt UN &islo uvedeno na obale, podle druhu prepravy. Pro kusovou
pfepravu na obale samotném, pfi prepravé v cisterné, cisternovém kontejneru nebo volné
loZené prepravé na vystrazné oranzové tabulce ve spodni ¢asti.

s vrs

Identifikacni Cisla bezpecnosti:
-Idusivy plyn nebo plyn bez vedlejsiho rizika

ilzchlazeny zkapalnény plyn, dusivy
-Izchlazeny zkapalnény plyn, hoflavy

-Izchlazeny zkapalnény, oxidujici (hofeni podporujici) plyn

i|hoﬂavy plyn

-IhoFIavy plyn, ktery mtiZe vyvolat samovolné prudkou reakci

-Ivznétlivy plyn (podporujici hofeni)

-ljedovaty plyn

-ljedovaty plyn, hoflavy

- jedovaty plyn, vznétlivy (podporujici hoteni)

jedovaty plyn, Ziravy

hoflava kapalina (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C) nebo hoflava kapalina
nebo tuha latka v roztaveném stavu s bodem vzplanuti vy$$im nez 61 °C
ohfata na teplotu rovnou nebo vy3sSi nez jeji bod vzplanuti, nebo
samozahfivajici se kapalina

hoflava kapalina reagujici s vodou a vyvijejici hoflavé plyny
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hoflava kapalina reagujici nebezpecné s vodou a vyvijejici hoflavé plyny

lehce hoflava kapalina (bod vzplanuti pod 23 °C)

samozapalna kapalina

samozapalna kapalina reagujici nebezpeéné s vodou

lehce hoflava kapalina, jedovata

lehce hoflava kapalina, Zirava

lehce hoflava kapalina, Zirava, reagujici nebezpecné s vodou

lehce hoflava kapalina, ktera mize vyvolat samovolné prudkou reakci

hoflava kapalina (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C) slabé jedovata nebo
samozahfivajici se kapalina, jedovata

hoflava kapalina, jedovata, reagujici s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

hoflava kapalina, jedovata, reagujici nebezpeéné s vodou, vyvijejici hoflavé
plyny

hoflava kapalina, jedovata, zZirava

v v

Ihotlava kapalina (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C) slabé Zirava nebo kapalina
schopna samoohievu, zirava

hoflava kapalina, zirava, reagujici s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

hoflava kapalina, zirava, reagujici nebezpecné s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

hoflava kapalina, ktera maze vyvolat samovolné prudkou reakci

hoflava tuha latka nebo samovolné se rozkladajici latka nebo samozahfivajici
se latka

uha latka reaguijici s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

hoflava tuha latka reagujici nebezpecéné s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

samozapalna (pyroforicka) tuha latka

hoflava tuha latka, ktera je pfi zvySené teploté v roztaveném stavu
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- hoflava tuha latka, jedovatd, ktera je pfi zvySené teploté v roztaveném stavu

hoflava latka nebo latka schopna samoohfevu, tuha, jedovata

jedovata tuha latka reagujici s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

uha latka reagujici nebezpecné s vodou, vyvijejici jedovaté plyny

hoflava nebo samozahfivajici se tuha latka, zirava

zirava tuha latka reagujici s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

uhd latka reagujici nebezpecné s vodou, vyvijejici Ziravé plyny

znétliva latka (podporujici hofeni)

hoflavy organicky peroxid

silné vznétliva latka (podporujici hofeni)

silné vznétliva latka (podporujici hofeni), jedovata

elmi vznétliva latka (podporujici hofeni), zirava

elmi vznétliva latka (podporujici hofeni), ktera mize vyvolat samovolné
prudkou reakci

znétliva latka (podporujici hofeni), jedovata

znétliva latka (podporujici hofeni), jedovata, zirava

znétliva latka (podporujici hofeni), zirava

znétliva latka (podporujici hofeni), ktera muze vyvolat samovolné prudkou
reakci

jedovata nebo slabé jedovata latka

infekéni latka

jedovata kapalina, ktera reaguje s vodou, vytvarejici hoflavé plyny

jedovata latka, horlava (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C)

jedovata latka, horlava (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C), zirava
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jedovata latka, horlava (s bodem vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C), ktera muze
yvolat samovolné prudkou reakci

jedovata tuha latka, hoflava nebo samozahfivajici se

jedovata tuha latka, ktera reaguje s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

jedovata tuha latka, pusobici vznétlivé (podporujici hofeni)

elmi jedovata latka

elmi jedovata latka, hoflava (bod vzplanuti nejvyse 61 °C)

elmi jedovata tuha latka, hoflava nebo samozahfivajici se

elmi jedovata latka, pusobici vznétlivé (podporujici hofeni)

elmi jedovata latka, zirava

elmi jedovata latka, ktera muze vyvolat samovolné prudkou reakci

jedovata latka, zirava

jedovata nebo slabé jedovata latka, ktera muze vyvolat samovolné prudkou
reakci

radioaktivni latka

radioaktivni plyn

radioaktivni plyn, hoflavy

radioaktivni kapalina, hoflava (bod vzplanuti 61 °C nebo nizsi)

radioaktivni tuha latka, horlava

radioaktivni latka, plsobici vznétlivé (podporujici hofeni)

radioaktivni latka, jedovata

radioaktivni latka, zirava

Zirava nebo slabé zirava latka

zirava nebo slabé zirava latka reagujici nebezpeéné s vodou
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irava kapalina, ktera reaguje s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

irava nebo slabé zirava latka, hoflava (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C)

irava nebo slabé zirava latka, hoflava (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C)
reagujici nebezpeéné s vodou

v w7

irava nebo slabé Zirava latka, hoflava (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C),
ktera muze vyvolat samovolné prudkou reakci

irava nebo slabé Zirava latka, hotlava (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C),
ktera mlze vyvolat samovolné prudkou reakci a reagujici nebezpecné s vodou

irava tuha latka, hoflava nebo samozahfivajici se

irava tuha latka, ktera reaguje s vodou, vyvijejici hoflavé plyny

irava nebo slabé zZirava latka, vznétliva (podporujici hofeni)

irava nebo slabé zirava latka, vznétliva (podporujici hofeni), jedovata

irava nebo slabé zirava latka, jedovata

silné zirava latka reagujici nebezpecné s vodou

silné Zirava latka, hoflava (bod vzplanuti mezi 23 °C a 61 °C)

silné zirava tuha latka, hoflava nebo samozahfivajici se

silné zirava latka, vznétliva (podporujici hofeni)

silné zirava latka, jedovata

silné Zirava latka, jedovata, reagujici nebezpecné s vodou

irava nebo slabé Zirava latka, ktera muze vyvolat samovolné prudkou reakci

prostfedi ohrozujici latka, jiné nebezpecéné latky

jiné nebezpecné latky pfepravované v zahfatém stavu
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Priloha ¢. 9.3

PISEMNE POKYNY

Cinnosti v pfipadé nehody nebo nouzové situace

V pfipadé nehody nebo nouzové situace, k nizZ maze dojit nebo ktera mize vzniknout b&hem prepravy,
oudgglky vozidla u€init nasledujici opatieni, kde je to bezpecné a proveditelné:

- Pouzit brzdovy systém, zastavit chod motoru a odpojit akumulator pouZitim odpojovace akumulatoru,
pokud je jim vozidlo vybaveno;

-V yloucit zapalné zdroje, zejména nekoufit a nezapinat zadné elektrické zafizent;

- Informovat pfislusné zasahové jednotky a poskytnout jim co mozno nejvice informaci o udélosti nebo
nehodé a o dotéenych latkach;

- Obléci si fluoreskujici vystraznou vestu a umistit stojaci vystrazné prostfedky, jak je to vhodné;
- Uchovavat priivodni doklady snadno pFistupné pro zasahové jednotky pfi jejich pfijezdu;

- Nevstupovat do vyteklych nebo vysypanych latek, ani se jich nedotykat, a vyhnout se vdechnuti vypar(,
koure, prachu a par zdrzovanim se na navétrné strang;

- Kde je to vhodné a bezpecné, pouzit hasici pfistroje k uhaseni malych/zacinajicich pozar( pneumatik,
brzd a motorovych prostora;

- Pozary v loznych prostorech nesméji ¢lenové osadky vozidla hasit;

- Kde je to vhodné a bezpecné, pouzit vybavu vozidla k zamezeni Gnik( do vodniho prostfedi nebo do
kanaliza¢niho systému a k sebrani vyteklych nebo vysypanych latek;

- Vzdalit se z blizkosti mista nehody nebo nouzové situace, upozornit jiné osoby, aby se vzdalily, a Fidit se
pokyny zasahovych jednotek;

- Odlozit vSechno kontaminované obleceni a pouzitou kontaminovanou ochrannou vybavu a bezpe¢né je
zlikvidovat.
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Dodatecna opatreni pro ¢leny osadky vozidla o nebezpeénych vlastnostech nebezpeénych véci podle tfid a o

c¢innostech za obvyklych okolnosti

Bezpecnostni znacky a
velké bezpecénostni znacky

Charakteristiky nebezpeci Dod

Iate(':né opatreni

(OIGIC)]

Vybusné latky a pfedméty

Mohou mit Fadu vlastnosti a ucinkd, jako jsou
hromadny vybuch; rozlet dlomkd; intenzivni oher/tepelné
zareni; vytvareni

Chranit se, ale drzet se co

jasného svétla, hlasitého hluku nebo koure. nejdale
od oken.
Citlivé na otfesy a/nebo narazy a/nebo teplo.
Vybusne Iatk a predmety
‘ Malé nebezpedi vybuchu a ohné. Chranit se.
Horlave plyny Nebezpeéi ohné.

Nebezpeti vybuchu.
Mohou byt pod tlakem. Chranit se.

) 0

Nebezpeci uduseni.
Mohou zpUsobit popaleniny a/nebo omrzliny.
Obsah muze pfi zahfati vybuchnout.

Vyhybat se nizko polozenym
mistam.

Nehoflavé, netoxmke plyny

Nebezpeci uduseni.

Mohou byt pod tlakem.

Mohou zpusobit omrzliny.

Obsah muze pfi zahfati vybuchnout.

Chranit se.
Vyhybat se nizko polozenym
mistam.

Toxicke plyny

Nebezpedi otravy.

Mohou byt pod tlakem.

Mohou zpUsobit popaleniny a/nebo omrzliny.
Obsah muze pfi zahfati vybuchnout.

Pouzit nouzovou unikovou
masku.

Chranit se.

Vyhybat se nizko poloZzenym
mistim.

Hoflavé kapaliny

2%

Nebezpeci ohné.
Nebezpeci vybuchu.
Obsah muze pfi zahfati vybuchnout.

Chranit se.

Vyhybat se nizko poloZzenym
mistdm.

Zabranit vniknuti unikajicich
latek do vodniho prostfedi
nebo kanalizaéniho systému.

Hoflavé tuhé latky, samo-
volné se rozkladajici latky a
znecitlivéné vybusné latky

4.1

Nebezpeti ohné. Hoflavé nebo zapalné, mohou byt
zapaleny teplem, jiskrami nebo plameny.

Mohou obsahovat samovolné se rozkladajici latky, které
jsou nachylné k exotermickému rozkladu v pfipadé
privodu tepla, styku s jinymi latkami (jako jsou kyseliny,
slou¢eniny tézkych kovl nebo aminy), tfeni nebo otfesu.
Toto mize vést k vyvijeni $kodlivych a hoflavych plynt
nebo par.

Obsah muze pii zahtati vybuchnout.

Zabranit vniknuti unikajicich
latek do vodniho prostfedi
nebo kanalizagniho systému.

Samozépglné latky

4.2

Nebezpeéi samovzniceni, jsou-li kusy poskozeny, nebo
jejich obsah vyte€e nebo se vysype.
Mohou prudce reagovat s vodou.

Latky, které ve styku s vodou
vyvijeji hoflavé plyny

4.3

Nebezpeci ohné a vybuchu ve styku s vodou.

Uniklé latky

musi byt udrzovany
v suchém

stavu zakrytim.
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Be’zpecno§tn| zn:jlcky a Charakteristiky nebezpeci Doste(‘:né opatreni
velké bezpecnostni znacky
(OIALE)]
Latky podporujici horeni
- a Nebezpec€i vzniceni a vybuchu. Vyvarovat se smichani
Nebezpec€i prudké reakce ve styku s hoflavymi latkami. s hoflavymi
nebo zapalnymi latkami
(napf. pilinami).
5.1
Organické peroxidy
- : & Nebezpeti exotermického rozkladu pfi zvySenych
== teplotach, styku s jinymi latkami (jako jsou kyseliny, Vyvarovat se smichani
slouceniny s hoflavymi nebo zapalnymi
tézkych kovli nebo aminy), tfeni nebo otfesu. latkami (napf.pilinami).
Toto mize vést k vyvijeni Skodlivych a hoflavych plynG
5.2 nebo par.
Toxicke latky
@ Nebezpeéi otravy.
% N Nebezpeéi pro vodni prostfedi a kanalizaéni systém.
Pouzit nouzovou unikovou
masku.
6.1
Infekeni latky
&) Nebezpedi infekce.
4 N Nebezpeci pro vodni prostfedi a kanalizacni systém.
6.2
Radioaktivni latky
Nebezpeci absorpce a vnéjSiho ozareni. Omezit dobu expozice.
7C 7D
Stépné latky
PN
> 2 Nebezpeci jaderné Fetézové reakce.
7E
Ziravé latky
Nebezpeti popalenin.
/@\) Mohou prudce reagovat spolu vzajemng, s vodou a Zabranit vniknuti unikajicich
N 4 s jinymi latkami. latek do vodniho prostfedi
Nebezpeci pro vodni prostfedi a kanalizani systém. nebo kanalizaéniho systému.
8
Jiné nebezpetné latky a
predméty Nebezpeci popalenin.
Nebezpeci ohné. Zabranit vniknuti unikajicich
Nebezpeci vybuchu. latek do vodniho prostiedi
Nebezpecdi pro vodni prostfedi a kanalizani systém. nebo kanalizacniho systému.
9

POZNAMKA 1: Pro nebezpe&né véci s vice nebezpednymi viastnostmi a pro smisené naklady se musi
déecheta odpovidajici opatreni.

POZNAMKA 2: Dodatedna opatfeni uvedena vyse sméji byt pfizpsobena tak, aby odrazela tfidy
DEbeIREYEMaji prepravovat a jejich dopravni prostredky.
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Vybava pro osobni a obecnou ochranu_k provadéni vSeobecnych €innosti a specifickych

pri prepravé ve vozidle podle oddilu 8.1.5 ADR

Nasledujici vybava musi byt pfi pfepravé v dopravni jednotce pro vSechna &isla bezpecnostnich znacek:
- pro kazdé vozidlo zakladaci klin, jehoZz velikost odpovida maximalni hmotnosti vozidla a priméru kola;
- dva stojaci vystrazné prostiedky;

- kapalina pro vyplach o¢f; a

pro kazdého ¢lena osadky vozidla

- fluoreskujici vystrazna vesta (napf. jak je popsana v normé EN 471);
- pFenosna svitilna;

- par ochrannych rukavic; a

- ochrana o¢€i (napf. ochranné bryle).

Dodatecna vybava vyzadovana pro urcité tfidy:

- nouzova unikova maska bpro kazdého ¢lena osadky vozidla musi byt pfi pfepravé ve vozidle pro €isla
bezpecnostnich znacek 2.3 nebo 6.1;

lopata ;°
- ucpéavka kanalizaéni vpusti ;°

- sbérna nadoba vyrobena z plastu .°.

& NevyZaduje se pro ¢isla bezpecnostnich znacek 1, 1.4, 1.5, 1.6, 2.1, 2.2 a 2.3.

® Napriklad nouzova tnikova maska s kombinovanym plynovym/prachovym filtrem typu A1B1E1K1-P1 nebo
A2B2E2K?2-P2, ktera je podobna masce popsané v normé EN 141.

¢ VyZaduje se jen pro éisla bezpeénostnich znadek 3, 4.1, 4.3, 8 a 9.
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Priloha ¢. 9.4

DOTAZNIK - PRICINY VZNIKU DOPRAVNICH NEHOD PRI PREPRAVE
NEBEZPECNYCH LATEK.

Vazeny respondente,

v ramci diplomové prace ,,Pri¢iny vzniku dopravnich nehod p¥i prepravé
nebezpeénych latek* si Vas dovoluji oslovit s nasledujicim dotaznikem, ktery je
urcen ke zjisténi sou¢asného stavu pric¢in dopravnich nehod. Jeho vypInénim se tak
miiZete aktivné podilet na kvalitnim vystupu prizkumu. Dotaznik je anonymni a
bude zpracovan hromadné s odpovéd’mi dalSich respondentii a v Zidném piipadé
nemiiZze zpusobit problémy osobé, ktera jej vypliuje. Takto ziskané informace
budou slouzit pouze ke studijnim acelim a budou podkladem pro zpracovani mé
diplomové prace.

Timto Vam predem dékuji za spolupraci a Vas ¢as straveny nad vyplnénim
dotazniku i za jeho spravné vyplnéni.

Radka Sandorova

studentka Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

1. Jako ucastnik silni¢niho provozu v Ceské republice se citim bezpecné :

a) rozhodné ano
b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) rozhodné ne

e) nevim, nedokaZu posoudit
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2. Jste spokojen(a) s kvalitou komunikaci v Ceské republice ?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) rozhodné ne

e) nevim, nedokazu posoudit

3. Miyslite si, Ze je znalost pravidel silni¢éniho provozu u ¢eskych ridic¢u na
dobré arovni ?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) rozhodné ne

e) nevim, nedokazu posoudit

4. Jakych dopravnich prestupki se Fidi¢i pirepravujici nebezpecny naklad

podle Vasnejcastéji dopoustéji ? (urcete poradi)

a) Fizeni dopravniho prostfedku pod vlivem alkoholu

b) neprimérena rychlost

¢) predjizdéni v mistech, kde je to zakazano

d) couvani nakladnim automobilem bez zajiSténi naleZité poucenou osobou
e) Spatny technicky stav vozidla

f) nedani piednosti v jizdé

g) jizda na signal s ¢ervenym svétlem, ,,stiij*
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h) jizda na Zelezni¢nich piejezdech v pripadech, kdy je to zakizano
ch) bezohledna jizda

i) nevim, nedokazu posoudit

5. Stal(a) jste se nékdy piimym ucastnikem dopravni nehody ?

a) ano

b) ne

6. Mate osobni zkuSenost s dopravni nehodou vozidla piepravujiciho
nebezpecnou liatku ?

a) ano

b) ne

7. Poznate vozidlo prepravujici nebezpecnou latku po silnici ?

a) ano

b) ne

8. Takové vozidlo je oznacené :

a) oranzovou tabulkou

b) napisem

c) odlisnym barevnym provedenim
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10.

11.

d) je vybaveno Zlutym vystraZznym majiakem

Dbate zvySené opatrnosti pri setkani s vozidlem prepravujicim nebezpecné
véci v silni¢nim provozu ?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spise ne

d) rozhodné ne

Vite jak se chovat bezprostiredné po prijezdu k dopravni nehodé vozidla
prevazejiciho nebezpecnou latku ?

a) Okamzité poskytnu prvni pomoc zranénym osobam, bez ohledu na druh
nakladu a poté zavolam HZS, ZZS, PCR.

b) PfibliZim se k havarovanému vozidlu z navétrné strany, zjistim udaje z
tabulky oranzové barvy, zavolam HZS, Z.ZS, PCR.

C) Zavolam na linku tisiiového volani HZS, ZZS, PCR a k vozidlu se
nebudu za zadnych okolnosti priblizovat.

Mél(a) byste zajem o ucast pri nacviku modelové situace dopravni nehody
vozidla prevazejiciho nebezpecnou latku ?

a) rozhodné ano
b) spise ano

C) spiSe ne
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12.

13.

14.

d) rozhodné ne

Myslite si, ze Fidi¢i vozidel prevaZejici nebezpecny naklad po silnici se
chovaji pri této prepravé zodpovédné a ohleduplné k ostatnim ucastnikiim
silni¢niho provozu ?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne

d) rozhodné ne

Myslite si, Ze preprava nebezpeénych véci po silnici je vice nebezpecna nez
po Zeleznici ?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spise ne

d) po silnici neni tato pieprava o nic vic nebezpe¢néjsi nez po Zeleznici

Myslite si, Ze tuto prepravu by méli provadét pouze ridici, ktefi jsou
odborné vySkoleni ?

a) rozhodné ano
b) spise ano

C) spiSe ne
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d) neni ti‘eba, kazdy Fidi¢ vlastnici Fidi¢ské opravnéni by mél byt schopen
prevaZzet takovy naklad.

15. Jste drzitelem Fidi¢ského opravnéni ?

a) ano

b) ne

16. Jste Fidicem z povolani ?

a) ano

b) ne

17. Uvedené pri¢iny dopravnich nehod sefad’te od nejvice ovliviiujici jejich
vznik :

a) neprimérena rychlost..........ccceevvnenanns
b) nespravné piedjizdéni..........cceuneen...
C) nedani prednosti.......ccceeveeieeneinninnnnn.
d) nespravny zpusob jizdy......cccceeeeennnns
e) technicka zavada vozidla...................
f) zavinéni FidiCem...........ccevviieviiinnannn.

g) zavada komunikace...........ccoeeininnnn.
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18. Uvedena rizika vzniku dopravnich nehod sefad’te podle zavaZnosti
(nejvétsiho vlivu na jejich vznik) :

a) zhorseni klimatickych podminek.........
b) intenzivnéjsi silni¢ni provoz................
C) nespravné uloZeni nakladu.................
d) nedostatené zajisténi nakladu............

e) selhani lidského faktoru.............c..u.en.

19. Uved’te, ktera z moznych p¥i¢in dopravnich nehod lze nejvice preventivné
ovlivnit a jak ?

20. Mél(a) byste zajem o ucast ve specialnim kurzu zaméreném na

problematiku prevozu nebezpecnych latek v silni¢nim provozu ?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne

d) rozhodné ne
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21. Myslite si, Ze je pFriprava ridic¢i v autoSkolach dostate¢na ?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne

d) rozhodné ne

22.Je pro vas dopravni znaceni na komunikacich v Ceské republice
srozumitelné ?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne

d) rozhodné ne

23. Myslite si, Ze by bylo vhodné vyloucit prepravu nebezpeénych véci z
obydlenych lokalit ?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne

d) rozhodné ne

24. Mél(a) byste zajem o kurzy bezpecné jizdy s vyukou zamérenou na ovladani
vozu v kritickych situacich ?

116



a) rozhodné ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne

d) rozhodné ne

25. Pi'ed planovanou cestou si zjist'uji informace o aktualnim stavu na silnicich:

a) rozhodné ano

b) spiSe ano

C) spise ne

d) rozhodné ne

26. Navrhnéte moZna opatreni prispivajici ke zlepSeni bezpecnosti na nasich
silnicich ?
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