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Néazev: Paliativni péce v konfrontaci s eutanazii a z ni plynouci vyznam sociélni prace v paliativni
péci.

Posudek oponenta:

Autorka si zvolila aktudlni téma které plné souvisi s profilem studovaného oboru. JiZ z motivace,
kterou zmifiuje v uvodu (i jinde v préci) je patrné sepjeti zpracovavané problematiky s konkrétni
praxi autorky. Paliativni péfe je — jako alternativa — s eutanazii v praktické konfrontaci; ve
smysluplné paliativni pééi ma jisté své misto socidlni prace. Tak chapu hlavni mySlenku prace a
povazuji ji za srozumitelné v praci sdélenou a doloZenou. Je vyjadiena jiZ v nazvu price, ktery se
snazi pfesné vystihnout obsah, nicméné nazev je trochu komplikovany. Mam zato, Ze autorka
k propracovani této myslenky sebrala fadu podnétl z relevantni literatury, nicméné tyto podnéty by
zaslouzily dikladngjsiho zpracovani, prace budi na mnoha mistech dojem souhrnu piebranych
(vzdy vsak smysluplnych a kontextualné umisténych) citat. K praci mam nésledujici poznamky:

V uvodu autorka uvadi svou motivaci, formuluje cil prace (vlastné formulovany jiz v nazvu prace),
piedklada a struéné komentuje strukturu prace. Predstaveni struktury neni ovSem ve vSech detailech
zcela srozumitelné, piSe napf., Ze problematice eutanazie vénuje posledni kapitolu, ve skute¢nosti
toto téma zpracovava v kapitole predposledni. KdyZ zde uvadi hlavni zdroje, pak autorka publikace
Etika pro pracovniky ve zdravotnictvi je K. Ivanova, jak spravné v seznamu literatury a nikoliv
Ivankova jak je opakované $patné v iivodu (k podobnym nesrovnalostem dochézi u jména Vorlicek,
kdy na s. 21 je uveden Vorlicek, na s. 20 Vorli¢ek; dale u jména Angelini, které je ve vech uzitich
uvedeno mylné Angeliny).

Za problémové povazuji autor¢ino opakované zachazeni s literaturou; fadu citati oznacuje spravné
jako pfevzaty text, nicméné na mnoha dalSich mistech opét text opisuje doslova, nicméné bez
uvozovek, pouze s oznaCenim. srov. (jedna se napi. s. 11 poslednich 5tf.; s. 12 prvni 4i.; s. 29 prvni a
druhy odst.- zde uveden odkaz, nikoliv autor; na téZe stran€ dal3i 4 fadky 1 bez uvedeni odkazu; s.
35 posledni odst.; s. 36 prvni polovina). Uvedené piiklady jsem naSel a ovéfil v literatufe,
nekontroloval jsem ostatni, nicméné z charakteru textu se domnivam, Ze tuto tctu k textlim autorit
projevovala autorka i v fadé dalSich mist.

Pokud autorka piebird fize umirani z literatury (s. 12/13), pro¢ neuvede i autorku, ktera je
zformulovala a je s nimi celosvétové spojovana (E. Kuebler-Ross), zatimco na jinych mistech méné
vyznamna jména (dle mého soudu) uvadi (napi.s. 31)?

Na s. 15 uvadi 4 druhy strachu, vice pak komentuje jen jeden je to proto, Ze je nejvyznamnéjsi ¢i
z jiného divodu? V praci ob¢as dochézi k opakovani (sice dilezitych) myslenek, s. 20, s.25/26.
Nedomnivam se, Ze v praci tohoto typu by bylo potfeba (moZna na rozdil od jinych) vysvétlovat
etymologii slova eufemisticky (s. 44). Na s. 47nn autorka navozuje dojem, jakoby pod pojmem
,kriticky* chapala pohled nesouhlasny.

Pfi obhajobé by mé zajimalo zda autorka pii studiu materidli povSimla i zavéreCnych praci
obhajovanych na JU vénovanych problematice eutanazie; a jak si pfedstavuje mozné tlaky od
rodiny, spole¢nosti a Iékafe v souvislosti s eutanazii v ramci stavajici legislativy CR (5.57).

Préci doporucuji k obhajobé.

Srpen 2009 aF
Alois Kiistan "M



