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1. Mimotadné aktudlni

2. Aktuailni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nizor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préaci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tvto:

— Nizka navratnost dotazniki.

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v piedlozené diplomové praci zabyvala problematikou veiejné prospésnych praci,
ktera je v soucasné dobé velmi aktualni. Teoreticka ¢ast prace se autorce podafila zpracovat
velmi pekné, kdy Cerpala z celé fady dostupnych literarnich zdroji. Nékteré z té€chto zdroju,
uvedenych v Seznamu pouzitych zdroju, i nékteré odkazy na literaturu v textu nejsou vsak
uvedeny v souladu s platnou citaéni normou. Ve vyzkumné ¢4sti si autorka stanovila zajimavé
cile, které se ji vSak nepodafily zcela naplnit. V provedeném vyzkumu uplatnila standardni
metody. Pfi sbéru dat vSak meéla autorka zajistit vy$Si navratnost dotaznikd. Vysledky
zpracovala do piehlednych grafi. Pro vyhodnoceni dotaznikii viak méla vyuzit vice tabulek.
Zdatila je Cast Diskuse, ve které autorka diskutuje zjisténé vysledky s nazory odborné
vefejnosti a ve které uvadi i celou fadu vlastnich postfeht a nazort.

Préace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Je mozné pii dosazeni nizké navratnosti dotaznikii néasledné zobecnovat zjisténé
skute¢nosti na zakladni soubor?
2. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste volné vyjadreni respondentli nezpracovala do kapitoly
Vysledky?
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