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1. Mimoradné, funk¢ni
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové préci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové prace zpracovala praci v teoretické a praktické roviné. Teoreticka Cast
tvoii dobrou zdkladnu pro praktickou ¢ast prace, diplomantka se fadné odkazuje v textu na
odborné zdroje (formou cisla v zavorce), které uvadi v seznamu pouzitych zdroji. Drobnou
vytku mam ke kapitole 1.3.3 Standardy kvality socialnich sluZeb, ktera se opira pouze o dva
odborné zdroje. Autorka pro zpracovani této kapitoly mohla je$té vyuZzit napf. autory
Matouska, Horeckého, Michalika, Tome3e, Camského a odpovidajici legislativu (zdkon o
socidlnich sluzbach). Cil prace popsala autorka srozumitelné avSak nékteré vysledky s
vyty¢enym cilem nekoresponduji. Napiiklad autorka mapovala pouze nestitni neziskové
organizace poskytujici socidlni sluzby pro osoby se znevyhodnénim a u fizeného rozhovoru se
zastupci organizaci bych ocekavala hlubsi rozbor problematiky, ktera souvisela s transformaci
socialnich sluZzeb. Vysledky tykajici se deskripce organizace Konicek, o.s. jsou nepiehledné a
nekteré uvedené udaje jsou nadbyte¢né napi. podrobny popis pracovnikil a jejich pozice
v organizaci. Na $kodu je, Ze v kapitole 5. Diskuse autorka komparuje ziskané vysledky pouze
s jednou autorkou - Jabtirkovou. I pfes vySe uvedené nedostatky je ziejmé, ze diplomantka se
orientuje ve zpracované problematice a dokéazala v praci uplatnit vlastni odborné nazory, které
jsou podlozené praktickou zkuSenosti s osobami se znevyhodnénim.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél
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