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Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. LUBOMIR NASTICKY

Studijni obor:

Vedouci diplomové prdce:
Katedra:
Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Rehabilitaéni-psychosocialni péce o postizené déti,
dospélé a seniory — navazujici studium
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socialni prace a socialni politiky

Zivotni cile a hodnoty osob s télesnym postiZenim

1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné

4. Standardni viroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

¢) nemohu posoudit, price je ve slovenském
iazyce

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Autor zpracoval diplomovou préaci v teoretické a praktické rovin€. Teoreticka Cast tvori
vhodnou zékladnu pro praktickou ¢ést prace, diplomant se fadn€ odkazuje v textu na odborné
zdroje (formou jméno autora a rok v zavorce), které uvadi v seznamu pouzitych zdroji. Autor
v praktické &asti stanovil odpovidajici techniku sbéru dat vzhledem k vyty¢enym cilim a
hypotézam. Nazory na Zivotni styl a hodnoty osob s té€lesnym postizenim porovnal s nazory
osob bez postizeni. Vzhledem k pouzitému dotaznikovému Setfeni mam vytku k vybéru
kontrolniho vzorku osob bez postiZeni, kde na str. 55 autor uvadi, Ze vybiral osoby nahodné
kolemjdouci. Tento zpusob vybéru neni pro dotaznikové Setfeni vhodny. Vysledky jsou
obsazeny ve Ctvrté kapitole a jsou prehledné zpracované. V kapitole ,,5. Diskuse* mohl autor
porovnat ziskané vysledky jesté sjinymi nazory odbornikii krom& Halamy a Popielskeho
napi. Kiivohlavym, Pfeifferem.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
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