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3. Standardni s mirnymi nedostatky

4. Nesystematicka s podstatnymi nedostatky
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Piinosy diplomové prace:

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé€zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaén€ podpoteny

4. Osobity pfistup k tématu chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préaci Ize uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1. Vyborna

2. Pfijatelnd
3. Nevyhovuyjici

Jazykova stranka:
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a) Vyborna

b) Uspokojiva

¢) Nevyhovujici

2. Gramatika
a) Vyborna

b) Uspokojiva
¢) Nevyhovujici

Zasadni pFipominky k diplomové praci:
1. Nemam

2. Mam tyto:

Logicka struktura prace vykazuje nekorelaci s nazvem prace, a to pfedevS§im zafazenim
kapitol, které jsou pfili§ obecné a odvraci zaméfeni textu na vymezené téma. Naptiklad
v bloku druhém (psychomotoricky vyvoj) a tfetim (rodina) je pfili§ mnoho prostoru vénovano
obecnym sociologickym a vyvojové psychologickym tématim. V souvislosti s rozsahem
bakalafské prace je nutné disledn€é se drZet vymezeného tématu, aby bylo moZné na
vymezeném prostoru kvalitné a suritou vypovédni urovni zpracovat zvoleny problém.
Podstatné souvislosti jsou malo rozpracované a v textu pak obtiZné nachazime osobity pfistup
autorky ke zvolenému tématu. Podstatné nedostatky lze vytknout metodice praktické &asti.
V popise pouzité¢ metody lze reflektovat nepochopeni pojmil. Jako naptiklad, kdyZ autorka
zamé&iuje metodu za techniku sbéru dat. Nasledujici citace téZ vypovidd o nespravném
pochopeni zékladnich skuteCnosti, které se tykaji metodologie $etieni. ,,Odpovédi mezi sebou
porovnavam a vyhodnocuji pomoci svych hypotéz, které jsem méla dfive, neZ jsem otazky
polozila.* Zpisob kterym autorka s hypotézami naklada je zcela chybny. Hypotézy nesloui
k vyhodnocovani otazek, jediné k ¢emu jsou urdeny je jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. Hypotéza
se stanovuje u kvantitativniho postupu a zamita se ¢i potvrzuje postupy frekvenéni statistiky.
V ptipadé¢ vyzkumného vzorku, ktery tvoti dvé matky nemiiZeme hovofit o kvantitativnim
postupu, a proto definovani hypotéz je zcela chybné. TotéZ je nutné uvést i k jejich stylizaci a
po¢tu. Na zéklad¢ vyjadieni dvou osob nemiZeme vytvétet jakékoli zavéry. V Uvodu autorka



definuje cil prace nasledovné: ,,Cilem mé prace je nastinit problém rodici, kterym se narodi
dit¢ s Downovym syndromem.* Takto vymezeny cil pro zavére¢nou praci neshledavam jako
dostateény. Lze mu vytknout pfedeviim velkou obecnost, Jaky problém rodic¢ti ma autorka na
mysli? KdyZ tyto problémy mohou leZzet ve viech oblastech spole€enského i rodinného
zivota? Takto postaveny cil prace neni moZné naplnit. V praktické ¢asti si autorka vymezuje
jiné cile: ,,Cilem rozhovori bylo zji§téni, jaké je vychovavat dit€¢ s Downovym syndromem.
...zda se zménil pohled rodi¢i na jejich Zivot, zda piehodnotili sviij Zebticek hodnot a
pfedevsim, jaky to mélo dopad na jejich psychiku.” V tomto pfipad€ opét autorka neodhadla
moZnosti a cile pojala ptili§ velkolepé a v daném typu prace nenaplnitelné. PouZita metoda téz
nemiZe slouZit jako zptisob, jak relevantn€ odpoveédét na uvedené otazky.

Dals$i hodnoceni:

Pouzité odborné zdroje povaZuji svou Cetnosti za dostate¢né. Vice mohla byt zafazena
odborna periodika a vé€t§si mnoZstvi elektronickych zdroji. Autorka do textu nezafadila
kapitolu ,,Diskuse®. Na pfilohy neni v textu fadné odkazovano.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k
ustni obhajobé:

1. Ano s vyhradami

2. Ne

Otazka k astni obhajobé prace:

1. Co v systému na3i institucionalni podpory, dle Vaseho minéni, nejvice postradaji rodiny
s détmi s Downovym syndromem?

2. Jaké jsou moZnosti vzdélavani déti s Downovym syndromem ve vzdélavacim systému
v nasi republice?
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