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. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L S R e

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobré. pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

V dobé kdy se kazdodenné hovoii o kvalité socidlnich sluZzeb, o standardech kvality
v socidlnich sluzbach se Bc. Jana Kiimmelova ve své praci zaméfila na to nejpodstatnéjsi
v socidlnich sluzbach, na uzivatele, na ¢lovéka, ktery socialni sluZzbu vyuziva. Prace se vénuje
hodnoceni kvality Zivota klienti konkrétni socialni sluzby. Cilem prace bylo zjistit, jak pravé
klienti vnimaji kvalitu svého Zivota, jak jsou spokojeni se svym zZivotem, ktery je z velké ¢asti
ovlivnén vyuzivanou socidlni sluzbou. Ve vztahu k cilové skupiné klienti daného zafizeni se
autorka v teoretické Casti vyvazené veénuje jak oblasti posuzovani kvality Zivota, tak i
specifikdm osob s mentdlnim postizenim. Vzhledem k $ifi a rtiznorodosti chapani kvality
zivota se autorka rozhodla pro hodnoceni kvality Zivota na zékladé napliiovani potieb a
dodrZzovani prav zminovanych osob. Soufasné veénovala pozornost tomu, jak pravé dané
zafizeni ovliviiyje kvalitu Zivota téchto osob. Velice vhodné byla zvolena také vyzkumna
metoda, a to polostrukturovany rozhovor. Diplomova prace bude pro zaméstnance v piimé
péCi 1 pro management uvedeného zafizeni ur€ité dobrou zpétnou vazbou pro dalsi praci.
Ukazuje kterym oblastem je potieba se pfi poskytovani sociélni sluZzby jesté vice vénovat, aby
se 1 nadale zvySovala kvalita Zivota lidi, kterym je sluzba poskytovana.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobfte
4. nevyhovel
Otéazka k ustni obhajobé prace:

Jaky vyznam by jste pfikladala pii hodnoceni socidlnich sluzeb subjektivnimu hodnoceni
klientd, a to v souvislosti se zakonnymi normami pro posuzovani kvality socialnich sluzeb?



