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Seniors” perception of their own dignity

Qualitative research based on a half standardigedview with seniors is
aimed at identifying the seniors” perception of dignity concerning dignity of
merit, moral strength and personal identity, arelrated values of every human
being, also known as menschenwirde — human dignity

The results show the risk of loss or reduction ighdy in old age. The
reasons are external and internal. External reaschgle the approach of society
and individuals to the elderly, (un) availability ®ocial services for seniors and
their families and also the social system. Intemealsons involve the change of
the inner self, reduction of self-sufficiency, fir@al provision, degree of
independence, evaluation of the past life, theaagkegender. In the highest risk of
loss of dignity are the very old, individuals degdent on the care of others and
women.

The research makes us think about creating dele@my konditions for the
elderly. The issues of supportive background cpeatind available home care
services for the elderly and possibilities of atdresupport for families caring for
dependent and dying elderly persons are also atie®©n an individual level it
IS necessary to instruct people, who come intoamntith the elderly, with risk
factors that may decrease dignity of the elderky &ngain skills for assistance to
enhance seniors” dignity by an appropriate andiserespproach.

Perception of dignity changes with a social systBmgnity is an important
component of the quality of life perception. Atient must be paid to this issue
also in the future. With prolonged longevity of amdividual and an active
participation in community life up to the old ageshould be reconsidered since
what age an individual is regarded as old. For g@enaccording to the WHO the
early old age starts at 60 years of age. This iatwloung seniors perceive

negatively. They do not consider themselves olchevieen they are 65 years old.
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Uvod

Dustojnost a jeji respektovani je univerzalni celdsfnskou zalezitosti.
Zivot v distojnosti pati k pravim kazdého jednotlivce. tojnost ma mnoho
forem. V phb¢hu Zivota se jeji vnimani pratiuje. Existuji etapy v Zivet
jednotlivce, kdy dstojnost je ohrozena. $tgpati k nim.

Souwasna doba je typickd moci silnych jedindi zneuZivaji¢i snizuji
dustojnost slabSich. Ve $t4 dochazi k mnoha znam. Zpomaluje
se obliba vzpominek na davné udélosti. SniZuje épaditost, objevnost
a vynalézavost. Senior se nerad rozhoduje. SitaadelyieSi pomaleji. Dostava
se do konfrontace se svou vlastni zavislosti natmish, u¢édomuje si zhorSeni
svych tlesnych i psychickych funkci. Jeho zranitelnostngzidka zneuzivano,
nebo jeho postoj neni pochopenisibjnost je ohroZzena jak zevfitak z vigjSku.
Mladi lidé nedokazi pochopit &v seniora, maji poebu jej vést, rozhodovat
za reho, znehodnocovat jeho nazor.

Pochopeni vnimani vlastniigtojnosti u senidr je klicem k pochopeni
postofi senioti plynoucich ze zkuSenosti z prozitého Zivota, lepbav a trapeni
piichazejicich s gnmicim se sétem a s fichodem std. Je navodem, jak naplnit
dustojnost v seniorskémeku, jaké zvolit postupy a postojéi praci se seniorem
a jakym zmisobem sréfovat @i zavadni novych sluzeb. Naplnit tim kvalitu
Zivota, jejiz souvasti prozivani dktojnosti do posledni chvile je. ide nam
pomoci pohlizet na st ocima ¢lovéka, ktery proZzil jinou dobu, poznal jiné
hodnoty. Mize vést k zamysleni, zda opravdu nas postoj jspedvny, nebo zda
by nebylo vhodné jejiiehodnotit a natit se gistupovat kellovéku vice s uctou,
0 to vice, je-li jeho tistojnost ohroZena Zivotni etapou, ve které se mécha
anadit se pijimat zodpo¥dnost za zachovani ustojnosti druhych.
To navzdory jakékoliv Zivotni situaci a v jakémkadkamziku, ve kterém se

jedinec nachazi. ixtojnost slabsSich je v naSich rukou, stavatstajnosti nasi.



1. Sowasny stav

1.1K pojmu distojnost

Dustojnost je spojovana s pojmy Ucty, autonomie adahi svého Zivota.
Pro rekteré je charakterizovdna sebepoznanim, sebelcmAvanou pozici,
funkci a titulem, eminentni hodnostivysokou spoléenskou prestizi.

Dustojnost je spojovana s hodnotou nezavislosti aostatnosti, je
hodnotou, kterou neni mozné prodat. Jéedpetem absolutni morélni
odpowdnosti a zdrojem lidskych prav. Seifert [2002] piofuje se schopnosti
racionalniho ¥domi sebe sama zaloZeného na schopnosti refleebeaaetlexe,
schopnosti pojmenovani&a pojmy a vyrazy, a schopnosti mluveaé. Dava ji
do souvztaznosti srozumem, schopnosti poznani &leniy stejd jako
s racionalitou a kognitivnimi schopnostmi, kterémn&imozuji (na rozdil
od ostatnich Zivych tv@) rozumré se rozhodovat. K dalSim prish distojnosti
fadi vySe uvedeny autor svobodu, jejimZ cilem jéiz@ze mravnich (etickych
a moralnich¥int, nalezeni a projeveni pravého lidstvi a vzdjemrggrozungni.
Nezapomina na dusevni, specificky lidské formgngijako pocit Ststi, radosti
a lasky, kterécloveéka odliSuji od ostatnich Zivych tvor V neposlednifack
zminuje otewenost nadsmyslovym (metafyzickym) zalezitosteriomi Boha
a Zivot ve spolgenstvi spojeny s wdomenim si a uznanim lidskych prav.

Kopra [2008] vidi dstojnost¢lovéka v jeho pirozenosti. K t&adi rozum,
vili, svobodu a laskuClovek jimi vystupuje z pirody a gesahuje ji. Nejedna
na zaklad instinktu, ale voli cesty, za které je zodpdwy. Mize volit dobro
i zlo. Uvdomuje si sam sebe, vi 0 své existenci, smrtelresiddomuje Si
determinaci své svobody. Vnima zodpdrost vi¢i hodnotam. Je proépnutnosti
znat pivod své dstojnosti.

Chapani dstojnosti ma dlouhou historii v etickém smyslerdstva. Je

etickym idedlem, zakladnim kamenem mravnosti. Suwe schvalenim



a ohodnocenim¢loveka. Je standardem, ktery pouzivame &eni sebe
i ostatnich [Moody 1998].

Dustojnost nize byt skryta, kdyZlovék neni milovan [Kopra 2008].
TéZko ji Ize vztahnout k samotné lidské bytosti jak&ove. Utvéi se ve vztahu
k jinému ¢loveéku, lidem ¢i Bohu. Bez tohoto vztahu by nebylo moZzno
o distojnosti hovait. Je ohodnocenirlovéka ostatnimi a hodnocenim sehgiv
ostatnim. Podle Zaborowskiho [2006] samotné Bigvékem je distojnosti
jedince. Nejde o &decky pozorovatelnou vlastnost, kterou disporilgeck jako
jednotlivec, jakoiteba hidé vlasy neboikvy nos.

MuZeme se dotazovat, zda je rozdil wenéistojnosti, jakou ma lidsky
plod, sebetdomy dosply a kugikladu cloveék trpici pokra&ilym stadiem
Alzheimerovy choroby. Jde o otazky, jejichz odgdivmohou mit eticky dlezité
implikace [Zaborowski 2006]. Zodpézeni neni jednoduché d&gsahuje ramec
této prace. Resto mizemefici, Ze existuje spojitostidtojnosti a samotného byti
¢loveka jako takového. fstojnost stavélovéka mimo okruh ostatnich Zigahi
a rimo souvisi s jeho osobnosti a individualitou.

Pojeti distojnosti je determinovano pohledemdavéka a jeho ,bozskou
podstatu“. Nejde pouze o pohled Zidovskesansky, typicky pro evropské
zen®. Nachazime jej ve vSech duchovni¢ldach a nabozenstvich lidstvairasi
nutnost uznani iktojnosti ¢lovéka ve vSech fazich Zivota bez ohledu na miru
fyzickych, duchovnich a intelektuélnich schopnost.i v dok&, kdy se Zivotni
kvality jeS€ nemohly pl& projevit, nebo kdy tyto kvality vigledku sté ¢i
nemoci ustoupily do pozadi [Hoffman 2001].

V pojeti distojnosti jsou ne€pstji citovany pojmy Ucta, autonomie

a participace. fblizme si jejich vys¥tlenim pojem dstojnosti.

1.1.1 Ucta k sol® a druhym

Ucta mize byt dvojiho druhu: Ucta k sblsamému a Ucta k jinym lidem.

Pojem Ucty v sob odrazi nase hodnoceni ostatnich. Ucta k s@m ukazuje,



nakolik si vazime sami sebe. Ucta k ostatnim hovmaSem postoji a hodnoceni
ostatnich lidi, jejich hodn®t z naSeho pohledu. Na vnimani sebe sama,
sebehodnoceni a sebetise ponejvice odrazi, j@koveka vnimaji jini lidé. Ztratit
sebelctu je ve stdsnadné. Souvisi s ageistickym postojem spisti a kultem
mladi. Zachazet dovékem v distojnosti a s Uctou je v praxiZSi, zejména jedna-
li se o poskytovani @é seniorovi [Respektovani lidskésdojnosti 2004].

Fenomény jako sebelcta a autonomiedptavuji kizovatku v Zivo¥
osobnim a socialnim. Zajimavou otazkou, zda exigtedistojnosti zalezi
na jejim uznani ostatnimi, nebo zda je pouzei jednotlivce, se zabyva
Georgiova [1998]. Bkteti jedinci povaZuji sebe jak#leny spolénosti, ktéi pro
naplreni distojnosti patebuji uznani ostatnich. ekteti argumentuji, Ze i bez
ohledu na uznani vlastniistojnosti ostatnimi oistojnost nefichazeji. Jsou si ji
sami ¥domi. Distojnost je podmiina chovanim a postoji ostatnich. Vlastni
dustojnost se vyviji &hem socializace. Je utt@na skrze zkuSenost. Neni mozné,
aby se vyvinul smysl igstojnosti, pokud nebude prozita (uznana) od ostiatni
Pokud rkdo @ijima distojnost od jinych, e ji ostatnim jfedat. Rozvijeni
smyslu pro dstojnost a dstojné chovani k ostatnim jde ruku v ruce. Pouze
védomi (zkuSenost) vlastnfigtojnosti nas vede k uctivému postoji k ostatnim.

Dustojnost pohledem Kopry [2008] je totoZzna s Uct&terou \enuje
¢lovek ¢loveku. Pokud sé€loveku dostava ucty ostatnichuie vnimat Zivot jako
hodnotny a roste s tim jeho schopnost poznavat|shwsta. Postrada-lélovek
projevy Ucty od ostatnich, ztraci pocit hodnotyckav a proziva ztratu jeho
smyslu. Pokud schazi ,uznani* z prostéhwatu, Zeclovék je ,tento clovek”,
pozbyvaji smyslu lidska prava. Lidska prava vSakaa sob k distojnosti
nest&i. Pra¢ diky projewim Ucty a lasky, fedevsSim v rodi&, dospivaclovek
k sebepotvrzeni, ze jdovek, jedingna lidska osoba. S touto jedémesti souvisi
dustojnost lidského jedince v jakékoliv Zivotni situa

Poteba ucty, uznani a respektovatibvéka je nezbytnd pro vyvoj
dustojnosti jiz od poatku jeho existence. Je zakladni podminkou spréavnéh
vychovného procesu. Vychova v atmdsféicty a lasky vede k pochopeni vlastni



dustojnosti, k sebepotvrzeni, zdovék neni na s¥té zbyte&nym. Osobnost
jedince utvéi Zivot prozity i budouci. Potencialni vlohy lidsk&obnosti nejsou
u nikoho rozvinuty pla. Béhem Zivota se rozvijeji ve vztahu ke sgolesti
a s jeji podporou. Uznani lasky a ucty musi bytrpimdkou raného vyvoje, aby se
¢lovek mohl stat skuené jedingnym. Od dtstvi se Wloveéku vytv&i obraz
dustojnosti a jedingnosti. Kazdy v zavislosti na vychgvna misobeni lidi kolem
ného a na vlivu spolaosti proziva dstojnost jinak [Kopra 2008]. V Ziveét
¢loveéka velmi zalezi na tom, jakym @&gobem a naem pocit své hodnoty,
dustojnosti vybudoval.

Pichaud a Thareauova [1998] podotykaji, #etajnost piznanacloveku
vede kjeho u¢ Jde o Uctu ke &u, slabostem, ale i osobnosti, hodnotam

a tuzbam.

1.1.2 Autonomie

V seniorském &ku, kdy dochazi ke stabilizaci socialniho vyvojesnn
dustojnost ohroZzena v postaveni a moci, jako v autonoStary nemohouci
¢lovék muZze se dostavat do kontaktu s lidmi, na kterych geisty, ktei jeho
autoritu a autonomii snizuji a vyZzaduji panm oddanost a fzpuasobeni.

Autonomie a zavislost na pomoci druhych se neaipjiu Clovék maze
zustat svobodny ve vyu, v rozhodovani, nebyt kontrolovan a veden otatn
ve vSem, co se tyka Zzivota. Pichaud a Tahreauo@®8]l hovdi o trech
podminkadch skutmé autonomie. Jde o0 schopnost volby, svobodného
rozhodovani a jednani v souladu s ipbami. Dale o touhu tuto schopnost
uplatnit, byt motivovdn k samostatnéc¢p® sebe a moZznost rozhodovat o své
osol. Nenechavat se veést. Posledni podminkou je samanasb autonomii
uplatnit. Celko¥ vzato, jde o schopnostiovéka, prostedi, ve kterém Zije, a jeho
vuli o soke rozhodovat a 0 sebe se postarat.

Pro zachovani autonomie se séngmazi co nejdéle setrvavat v domacim

prostedi. Starnuti v pobytovych #aenich je spojeno s obavou ztraty autonomie.
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Situaci zavislosti senidiesSi nejprve progednictvim terénnich socialnich sluzeb.
Za distojnou povazuji pomoc, ktera odpovida obsah@&sem i cenou ptgbam

a finartnim zdrofim staréhcilovéka, aby byla fistupna kdykoliv, i kdyby rdo

jit o jednorazovy ukon, za vyhovuijici, z pohleducaomie a zaroves ohledem
na pofebu bezp&, povazuji seni® domovy - penziony a domovy
s pe&ovatelskou sluzbou. Zcela poslednim vychodiskenouza je umishi
do domova pro seniory, které je spojovano se airégatonomie, soukromi
a nutnosti pizpasobit se rezimu domovaifirodova, Sykorova 2004].

Autonomie je jedna z piath, které spadaji do vysoko postavené dimenze
sebeaktualizace podle Maslowovy hierarchiggimtVe sté nabyva specifickych
podob a splyva s asertivitou, ktera je spojenadsesiosti individui na vlastnich
soudech vice nez na kulturnich norméch, s prosatovindividualniho Zivotniho
stylu, s naplanim vlastnich pdeb, sebekazni, rozhodnosti a odfmmosti.
Sykorova [2007] spojuje autonomii se saturacigimt soukromi jakozto pisby
sebeaktualizovanych osob byt samy bez pocitu dlemsin

Cloveék si musi autonomii vydobyt prdstnictvim rozumu a Wle.

Na autonomii rozumu, tzn. schopnost rozhodovat éms\Zivog, je mozné
nahlizet z vice pohléd MuzZe jit o sebeldsku, dosahnuti vlastniho pfolsp.
Sebelaska fize byt vystupovana pohrdanim bliznimi. d&e jit¢isté o sledovani
osobniho prosgchu. ,As has been mentioned, this error consists in an
understanding of human freedom which detachesrm fobedience to the truth,
and consequently from the duty to respect the sigiit others.[Jan Pavel Il
2002, 17 Vtomto pojeti se jiz odklani od pojetuistojnosti, které musime
sledovat ve spojitosti s praggem druhych a uctou k nim.

Respektovani prava&lovéka na autonomii je jednim z projevicty
ke ¢lovéku. Autonomie je schopnosti zvladatdit a ovliviovat zpisob svého
kazdodenniho Zivota podle vlastnich pravideltadptav. Zachovani autonomie
je pro zachovani istojnosti zasadni. Toto tvrzeni nam mohadiblit nize
uvedené vyposdi: ,D uistojnost pedevSim znamena, Ze moje rozhodnuti jsou

moje. Ze se mohu sam rozhodnout, Ze budu respektdege viechndiste jen
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na me. A Ze svoje rozhodnuti mohu realizovat,“nebo,a ja myslim, Ze dat
rozhodnuti sam za sebe je to podstatné. Ne mitignétesi za né rozhodnou,

protoze vSichni chcemeeo jiného[Respektovani lidskéiustojnosti 2004, s 20].”

1.1.3 Participace

Pro participaci je @lezité jak zapojeni do rozhodovani o svém Ziytak
zapojeni do Zivota spaleosti jako takové. Jde o pocit smysluplnosti vipgraci
do komunity [Respektovani lidskeustojnosti 2004]. Zapojenim do Zivota
spole&nosti ¢loveék prirozere ziskava pocit €elnosti, smyslu a vyuziti. Je
dulezitym bodem vypléni ¢asu. Kontakt slidmi obohacuje o zkuSenosti
a zazitky. V¥leneéni ze spolénosti bylo v historii nejhorSim trestem, kterého se

mohlo jejimuclenu dostat.

1.1.4 Distojnost a lidska prava

Dnes je zcela samigmou myslenka vSeobecnych lidskych prav, Ze ko@ |
nositeli zakladnich prav ztitulu svého lidstvi. IBy vzdy tato prava
samozejmosti?

Ponerné starou ideou je, Ze ¢an nel v ramci politické obce jista prava.
Ta byla spojena sigtojnosti. MladSi je idea, Ze lidé, cobycabé, ndli stejna
prava. Shlizeni sigtojnosti keclovéku se tim rozgilo na lidského jednotlivce
jakozto oltana ukitého spolku, statu. Jde o zakladni mySlenku deauid,
na kterou ve star@ku ani stedowku nenarazime. Hojného ro#sii této
mysSlence se dostava vipehu 18. stoleti. NejnaySi ideou je, Ze jsou to lidé,
ktefi maji rejakd prava [Ballestrem 2006]. Tato mySlenka se kohalotyka
vSech lidi bez rozdilu.

Mit prava a byt ve spateosti povazovanou osobou, nabyvdisibjnosti

z pohledu ostatnich, nebylo nejprve vyhradou v3eSlm o vysadu stavu,
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spol&enského postaveni. Ke 2n¢ doSlo s vyvojem lidskych prav. Gistojnost

a dodrzovani lidskych prav @i usilovat vsichni otané. Srajer [2006]
zdiuraziuje, Ze hlasy poigtojném a rovném zachéazeni séimaly ozyvat nejprve

v dobéch atlaku. V dobéach, kdy lidskastibjnost byla poSlapavana a ohroZovana.
Lidska prava nebyla hlavnimi tématy wnitch ¢i vnéjSich politik stal. Vychazela

z volani lidi po dstojnosti a rovném zachazeni.

Samotné ugdoneni si distojnosti podle Svobodové [2006tighazi v dob,
kdy se ¢loveék dostava do slozité degradujici situace. Tehdyngea vyznam
dustojnosti, ktera podle jejich sloyje, presr¥ to, co se vytratilo, kdyz to bylo
nejvice zapatbi[Svobodova 2006, s. 7.3]

Aby se ideal vSeobecnych lidskych prav stal pozZielawv nejen jednoho
narodaci statu, ale celého 8ta, musel projit zkuSenosti s totalitnimi diktatara
a jejich odklonem od principuniverzalni moralky (znesvéprasm velké ¢asti
lidstva podle kritéria rasy) a dale pak zkuSensstgresivitou uvedenych rezim
v zahranini politice [Ballestrem 2006]. S ponizenithovéka pro gisluSnost
k raseci tiidé se setkala generace gasnych senidr, ktera prosla tragedii prvni
a druhé sstové valky a naslednym totalitnim reZimem socialism

V roce 1948 byla slavnostnv rdmci OSN vyhlaSena VSeobecna deklarace
lidskych prav. Stala se s@asti mezinarodnich smluv a byla vzorem pro vznik
dokument dotykajicich se ochrany lidskych prav a svobod.

,VS8ichni lidé jsou od narozeni svobodni a maiji rstej distojnost a lidska
prava“ [VSeobecna deklarace lidskych prav 1948,1]. Z prirozené lidské
svobody a dstojnosti vyvstavaji ,pravo na zivot, svobodu alwsiobezpénost”.
Rovnosti rozumime zakaz jakékoliv diskriminace -dtivodu rasy, pohlavi
¢i naboZenskéifslusnosti [Ballestrem 2006].

VSeobecna deklarace lidskych prav v&afese prvky cirkevni sociélni
nauky. Jejim vychozim bodem se stavéa... v distojnost a hodnotu lidské
osoby*“ [VSeobecna deklarace lidskych prav 1948, PrearhbMeobach, kdy
VSeobecna deklarace lidskych prav vznikala, byjatept¢loveka s ndbozenskym

a moralnim citnim silrgjsi.
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V naplreni distojnosti¢lovéka mizeme spabvat naplgni lidskych prav.
Tato prava jsou roztena do ti skupin: Liberalni zakladni svobody, ke kterym
muzeme fadit svobodu stdomi a nabozenskou svobodu, pravo na svobodny
nazor¢i na informaci, ochranu soukromi vliastnictvi, pravo na svobodu pohybu
a pravo vycestovat. V druttédé obcanska a politick& prava, meziznpati pravo
na statni fislusnost, pravo na shromggvani a spa@ovani a vSeobecné volebni
pravo. Teti skupinu tvéi prava socialni, hospoitka a kulturni, k nimz deklarace
pocitd pravo na socialni bezpwst a zaop#&kni, pravo na spravedlivou mzdu,
odpaiinek a dovolenou. [Ballestrem 2006].

PoruSovani jakéhokoliv z lidskych prav dotyka seogené dstojnosti
¢lovéka. Je vyjateno odejmutim naroku, ktery jiny ma zceld&irgeers.
PoZadujeme-li rovnost pro vSechny, stejnou hodhaitdého jednoho lidského
jedince, je nezbytné jej st&tvsok® na rové. Pokud toto od nas druhd osoba
nepociti, jsou tim doéena jeji prava, jeji firozena dstojnost. NemzZeme vice
mluvit o spravedlnosti. Neni-li spravedinost, dadh&e konfliktu a vzpote
poniZzenych,Uznani prirozené dstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav vsech
cleni lidské rodiny je zakladem svobody, spravedlnostimgu ve ste
[VSeobecna listina lidskych prav 1948, PreambuldPfavo na sebeteni,
dustojnost a Uctu dava senion Montrealska deklarace a dokumenidBjte Zivot
létim vydany OSN. Hovib o respektovani osobni integrity, dodrZzovani zasad
slusného chovaniu¢i seniofim, pravo na seberealizacigast na kulturnich,
vzaklavacich a rekr@aich aktivitach [HasSkovcova 2002].

Existuji dva pohledy na pojeti lidskych prav vetalm k distojnosti
¢loveéka, a to v pohleduloveka jako souasti spolénosti a clovéka jakoZzto
soukromé osoby. Lidska udtojnost je nedotknutelnd, je nezhytmutné
jirespektovat a chranit ji je povinnosti vSech &g verejné moci. Takto
se vyhneme poruSovani lidské&stbjnosti, ke kterému dochazelo v obdobich
totalitnich rezini. Kazdy ¢lovek je v konceptu lidské ibtojnosti hoden uznani
[Menke 2009].
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1.1.5 Dustojnost a pofeby ¢lovéka

Maslow [2000] usptadava lidské poeby hierarchicky. Objeveni se jedné
potreby je zaloZeno na uspokojeni ity v hierarchii na stupni nizsim. Aktudln
neuspokojenda pteba ma tendenci v organismu dominovat. Chovanvljgrazno
pottebami neuspokojenymi. Zadnou feiu nenizeme chéapat jako izolovanou.

Na samém pokraji pidb stoji pateby fyziologicke, mezi & mizeme
fadit potebu jidla, tepla, spanku, odfioku a podob#. Fyziologické pateby jsou
vychozim bodem motivai teorie. Uspokojeni fyziologickych geb navozuje
télesnou homeostazu. Pokud budou vSechnyepgt neuspokojené, organismus
bude preferovat uspokojeni fyziologickych if@dt, jako by ostatni neexistovaly.
»If all the needs are unsatisfied, and the organisnthen dominated by the
physiological needs, all other needs may becomplginon-existent or be pushed
into the backgroundMaslow 1943, s. 374].“ Zakladni fyziologicke pelby
navySuje pdeba bezp#, vzdjemné lasky, soundleZitosti dijgti. Nasleduje
potteba uznani, nezavislosti, svobody, sebejistotyi tvdv& swtu, pozadavek
socialniho statusu a prestize, respektu ostatnichnani a pozornost.
Nad ni navySuje pt¢ba seberealizace, ktera je typicka touhou statnsecim
¢lovek chce,ci touzi byt. Tato pdeba se liSi odloveka kecloveku. U rekoho
muze byt spojena st@nim byt dobrou matkou, u jiného namalovat obrazek
¢i vymysSlet vynalezy. In one individual it may take the form of the dedio be
an ideal mother, in another it may be expresseteatally, and in still another it
may be expressed in painting pictures or in invergi{Maslow 1943, s. 383]."
Na samém vrcholu pigb stoji kognitivni pdeba — pdeba znét, rozust a
pochopit.

Maslow [2000] definuje f@dpoklady pro uspokojeni vySe uvedenych
potteb, mezi které p#t svoboda hovoru, svobodaildt si, co ¢lovek chce,
moznost vyjatit se, spravedlnostestnost a umnost, nalezitost ke skugin

V souwasné spolnosti retrvava stereotypni nazor, Zeista sebou nese

.specialni pateby“, které ostatni nemaji, nebo naopak je redukigeurové
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zékladniho fyziologického a materidlniho za&jst Je nezbytné oponovat.
Struktura pateb starych lidi je stejna jako u vSech ostatni@iieBy jsou stej&
neoddlitelné a vzajemé propojené do jednoho celku. Zny se mohou projevit
pouze v zarreni poteb [Kubatikova 2007]. Nafiklad se zvySuje ptdba jistoty

a bezpéi, roste deficit seberealizace spojeny s odchodenpehze, posiluje
se poteba otetené budoucnosti a ngd [Vagnerova 2004]. Ve vysSimeku
se stava vyznamdjsi poteba spirituality. Podle Sykorové [2007] jde o jisty
zpisob zvladani sta Spiritualni poteby jsou navic nahlizeny z SirSiho pohledu,
jako poteba milovat a byt milovan, byt gebny, moci davat i ifjimat, byt
respektovan, udrzet si rozhled a perspektivu, it &s a prostor byt o sandot
k premysleni a modlith

K dalSim potebam zastavajicim ve st&ysoké postaveni patautonomie
a integrita jedince (celistvost, moralni soudrZhos¥ pohledu senidr
je autonomie viceslozkovym konceptem, &ni dominuje fyzick& a psychicka
sokEstanost. Vnimani hodnoty vlastni autonomie z pohledo&vé [2007]
ovliviiuje subjektivni zdravitlovéka. Cim je zdravi horsi, tim je autonomie
cenrgjSi, az po hranici Uplné zavislosti, kdy se namiatdtonomie dostava
do pogedi hodnota bezpe a lidské dstojnosti. Oilezita je i sobstainost
financni. Umo#iuje nezavislost na ostatnich, umoge rozhodovani o vlastnich
zalezitostech a svobodu jednani.

K opomijenym pdebam clovéka ve vysSim &ku pati sexualni
uspokojeni jako fyziologicka piba [ToSnerova 1998]. K socialnim feiiam
nesmime opomenoutigat potebu intimniho kontaktu, kterou Maslow ve své
hierarchii nezmiuje.

Ze studie NeSporové, Svobodové a Vidové [2008] jsou jako
a vztali s dalSimi lidmi, patba bezp#, distojnosti, vaznosti, respektu, ale
i zakladni pateby biologické, jako zajighi jidla a hygieny. V oblasti sluzeb
pro seniory se ukazaly jako &bivé pocit bezp#, distojnosti a respektu. Jde
0 poteby, které ve stapii ztrag sokEstainosti mohou byt ponejvice naruSovany.
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Otéazkou, zda je itojnost nezbytnost nebo luxus, se zabyva Georgiova
[1998] s nasledujici odpeédi. Z hlediska zakladnihorgziti je distojnost luxus.
Nepfitomnost uspokojeni zakladnich el mize na rozdil od néfiomnosti
dustojnosti ohrozit Zivotlovéka. Z pohledu kvality Zivotaipstava dstojnost byt
luxusem a stavé se jeji nezbytnoud&sti. Pokud nechceme z Zivotanit pouhé
piezivani, musime se z&fit na uspokojeni poeby sebeuznani, uznani ostatnimi,
tedy poteby distojnosti.

Na zaer vyslovme myslenkwRicana [2006], ktery zniuje nadazenost
potrebami niz8§imi. llustruje to na&igladu, kdy cloveék bojuje za idedly
spravedlivé spolaosti, navzdory tomu, Ze mu hrozi sg@eské opovrzeni, hlad,

odsouzenéi dokonce smrt.

1.2 Typy distojnosti

V ramci mezinarodniho projektu jBtojnost a st& Evropané“ byl
vypracovan model, ktery rozliSufgyii typy lidské distojnosti: distojnost zasluh,
dustojnost mravni sily, istojnost osobni identity a Menschenwirde. Pohoeo

o jednotlivych typech podrols.

1.2.1 Distojnost zasluh

Je u staréhdéloveka distojnost stejna jako v mladi? Jsogkieré z tyg
dustojnosti u seniora vyznarjgi? Vrame se k zakladnimu vychodisku lidské
dustojnosti.

Kazdy stary¢lovék ma hodnotu, ktera vyplyvaiady prav, mezi jinymi
z prav VSeobecné deklarace lidskych prav. Zadn&htd prav nerie byt
ztraceno na zakladseéku. Jina ¥c je, Ze gktera prava se starSich osoliikw¢ku

dotykaji podstath mére, nebo nedotykaji tbec, jako napklad pravo na Skolni
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vzklani ¢i pravo na praci. JinA prava naopak ve starSikuvziskavaji
navyznamu, jako univerzalni pravo byt obstaran fipgtt nemoci
¢i nezpsobilosti [Nordenfelt 2009].

Dustojnost staréhalovéka je zanesena v negnych filozofiich s¥ta.
| piesto zasluhuje zvySenou pozornost, protoZze v pbgxia poruSovana jak
v béZném, tak institucionalnim zivét Divodem takoveého porusSovaniuge byt
relativne nizky status, ktery starSi lidé maji v mnoha sgaiskych kruzich,
zejména pak mezi mladymi [Nordenfelt 2009].

Odpradavna nazirarioveéka druhymi lidmi, spoléenské postavenéest
aslava, stejh jako pitomnost ve viejné paniti byly velmi dilezitymi
hodnotami. Jde o racionalni hodnotfispzované druhou osobou (komunitou).
Priklad pro stav odpovidajici tdtojnosti zasluh uvEme v osob trapeného
a utrpenim ponizeného Joba. Job byl bohatym muZetickou a ndboZenskou
dokonalosti. AZ do svého utrpeni oplyval velkou oaitbu. S tim souviselo
verejné uznanig¢estné misto arpdnostni pravo promluvit ve shroménd obce,
stejre jako prevzeti zvlastni socialni zodp#@inosti na strah druhé. V dob
utrpeni, ve svém gtia kdy slava Jobova pominula, uznani se zvrhlo sngch
a autorita v pohrdani. Styk se spwmiesti byl omezen a ze vzneSeného muze se
stala chatrna troska na okraji spwiesti [Frevel 2006],Proti mne se obratily
hriizy, jako vitr pronasleduji énza Slechetnost, jako oblak odplynula moje spasa
[Job 30,15].”

Dustojnost zasluh Uzce souvisi se spefeskym statusem, s postavenim
¢iroli, které ¢lovék ve spolénosti dosahl. Jedna se zpravidla o funkci, kterou
ostatni lidé uznavaji, ktera je spojena s Uctoespektem. Mnozi mladi lidé tvrdi,
Ze si distojnost zasluh jeStneziskali, nebdnentli moznost pracovat ve vyssich
funkcich, které jsou s ni spojeny. Naopak u sénikteri odchazeji ze zagstnani
do dichodu, nizeme spdbvat obavy ze ztratytdtojnosti zasluh [Respektovani
lidské distojnosti 2004].

Socialt ekonomicky status povaZuji Solcovd a Kebza [1999]

za vyznamny &asto opomijeny naraznilki®i stresu. Sociakhekonomicky status
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umoiuje gistup k finagnim prostedikim, ke vzalani, lepSi medicinské {ié

I pravni pomoci. Osoby s niz§im soci&kkonomickym statusem maji nizsi pocit
kontroly nad udalostmi, niZSi pocit zvladani, nis&be¥domi a vice tihnou
k vnéjSi  lokalizaci kontroly v porovnani s osobami s3$iy8 socialg
ekonomickym statusem. NizSi sp@dasky status vede k dlouhodobému
chronickému stresu. Ten ma za nasleda&tjSi nemocnost a pokleSnnosti
imunitniho systému. Nejde vSak pouze o zaleZitasbthého nedostatku, ale
celkovy dopad socialniho postaveni na psyckikuéka.

Pacovsky [1990] spatje nejwtSi nebezpd degradace stéve spolénosti
s vysokou produktivitou. To vSe&gs to, Ze seniém v této spolénosti nehrozi jiz
bida a nouze, ale zasadni &ma spoléenské role a status ,ztraty programu®
a spoléenského postaveni. Také Sulcova s Kebzou [1999 tuySlenku
potvrzuji s tim, Ze senibobou pohlavi v porovnani s jinymékovymi skupinami
pocituji nizSi socialni oporu v nasledujicich oblastealnticipovana socialni
opora, pocit finalezeni a materialni socialni opora.

Dustojnost zasluh sgova na ekonomickém a socialnim postaveni.
Po odchodu do ihodu je mnoho senibrvyfazeno jak z ekonomického,
tak SirSiho socialniho Zkenéni do spolénosti. MiZze to byt podiovano jako
ztrata distojnosti [Respektovani lidské&istojnosti 2004]. Zavisi zde na vnimani
Zivota seniorem. Uweme piklad, kdy se senior po cely Zivot vice klonil
k duchovnimu Zivotu a spalensky status proéhbyl druhaadym. TakovyElovek
v pripadt ztraty spoléenského postaveni spojeného se &inénim na své
dustojnosti neni nikterak degn.

Ztrata distojnosti  zasluh, kdy lidé poznavali svou hodnotu
ve spoléenském postaveni, vradosti #if§i prace, pichazi ¢asto zjisénim
nevyl&itelné choroby. Povolani je jedna zujicich sloZzek osobnost{lovek
v ném nabyva ceny vdch druhych, dostava se mu jejich ohodnoceniiigaut,

Ze ji ztraci, stydi se za svou nemohoucnost. Paoammezeni jako selhani, jeho

sebelcta se ztraci. Pagje, Ze pichazi o uctu druhych lidi [Kopra 2008].

19



1.2.2 Distojnost mravni sily

Dustojnost mravni sily kladedadaz na mravni autonomidi integritu
danéhoc¢lovéka. Jde o zivot v souladu s mravnimi zasadami. Kdochovéa
zbalEle, nebo je kruty ke druhym, ztraci Gctu lidi zelsy okoli a tim nasledn
I sebedctu. Tento typidtojnosti zavisi na chovani osoby, proto trvani asinbyt
stalé [Respektovani lidské&stojnosti 2004]. Prava mravni autonomie, autonomie
rozumu, znamenarieti mravniho zakona. Aby lidé naSli hodnotu sasedbe,
musi ve svém Zzivéthledat pravdu. Nachazeji ,seb&emi” a ,sebe-upldibvani*,
které, aby na & nedoplaceli blizni okolo, musi byt spojeno s sk
a zodpo¥dnosti [Jan Pavel Il. 1999].

Nedostatek @tojnosti mravni sily iiive souviset s vysokym nastavenim
mravnich zasad, které jézké naplnit. Lidé jsou nasledrfrustrovani z jejich
nenapl@ni. K jejimu snizovani dochazi ifipneschopnosti nemocného byt
statény a nepijeti projevi smutku a plée [Kopra 2008]. Neschopnostijmout
své emoce jakoipozenou sotast Zivota a neochota postavit se za lidské slabost
jako za projev samotného lidstvi nabouravaji intagelovéka v zakladech
sebepojeti.

Nordenfelt [2009] spojuje istojnost mravni sily s dobrym charakterem
¢loveka respektujiciho moralni pravidla a s dodrZzovaniaralnich pravidel jako
takovych. Déava ji do souvislosti s vysokymi morétni hodnotami, jejichz
prosazeni rize byt spojeno i s n&stim a cena za jejich uplam maze byt
vysoka. V takovychto extrémnich situacich se setk@®s s udrzenimuagdtojnosti
mravnich zasluh i za cenu vlastniho Zivota. V histxistuje mnoho slavnych
osobnosti, které byly ochotny &bvat vlastni Zivot za uchovaniustojnosti
mravni sily. Pohl€me na pibéh filozofa Sokrata. Byl odsouzen k smrti &a,
jenz nespéachal. Veszeni vypil Salek jedu a ve spofesti jednoho ze svych zak
zentel. To, Ze by z &eni unikl, by bylo pokieni jeho dstojnosti.

Dustojnost mravni sily se odliSuje extrémy od vysaké¥ k velmi

nizkému podiovani této dstojnosti v postoji k moralnim hodnotam. Rozdilitkv
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praw v nizkéci vysoké zavislosti na moralnich hodnotach. Jde,&¢ na rozdil
od distojnosti osobni identity, idtojnost mravni sily nedavélovéku zadna
nadazena prava. Ministerskyigrseda nebdeditel ma jista prava spojena
s pozici. Vysoce mravni osoba takovd prava nem@Rrtom tkvi podstata
moralky, kdy moralni hodnoty by byly ,de facto" atené, kdyby jejich
uplatiovani nélo mit za nasledek jista pragaprivilegia [Nordenfelt 2009].

O prvenstvi mravnich hodnot havdan Pavel II. [1992] ve svych Familiaris
Consortio. Prvenstvi mravnich hodnot, které seeadlisIprojevuje v moudrosti
¢lovéka, je hlavni, naléhavou a neopominutelnou nutnosthoziuje, aby
neslychané moznosti, jaké davélovéku do rukou ¥da, byly pouZity
k povzneseni lidské osoby v celé jeji prgvevobod a distojnosti. Gistojnost
lidstvi spojuje se sebeodevzdaniitilovék neni jen sam pro sebe. Teprve
odevzdani se druhémuite jemu pinést po¢Seni a povznést vlastni osobnost
ve sveé dstojnosti.

Sledujeme i lidsky Zivot, musime si ndtmuvédomit, Ze jeho hodnota
netkvi pouze v tom ,bytlovékem*. Clovék se stava sam sebou rozhodovanim se
na zé&klad moralnich hodnot a v odp&inosti za druhé, vlasce kdruhym.
Hodnota dstojnosti spéiva v uznani druhych a zarave uznani hranic vlastniho
vykonu. Mize jit o vydani se vigtelstvi, lasce nebo zodp@mnosti za druhého,
ale stejnym zfisobem niZe jit o vydani se progmakou \&c, jako je ungni nebo
filozofie [Zaborowski 2006].

Moralni postavenic¢lovéka tkvi v Ukolu udrZzovat ve stieném swté
ve spravedlnosti a slitovaiidd a starat se tak o jeho rozvoj. V zodfnosti je
piekonana koncepceistojnosti, jez se zrcadli v uznani, &i¢i spole&enskem
postaveni. Dstojnost spojena se zodp@owosti a fijetim moralnich zasad je pro
¢lovéka nezastupitelna, nemositelnd a nezrusitelna. Jedifloveék si na rozdil
od jinych Zivych tvoli uvédomuje zodpo&dnost Vic¢i stvorenému s¥tu, prirode,

Zivocichum i jinym lidem [Frevel 2006].
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1.2.3 Distojnost osobni identity

KdyZz Urednik neni vice #@dnikem, #idka bude volat po privilegiich
a pravech fednika. Co lidé, ki takovych zasluh za Zivota nedostali? ddétse
tudiz Zzadnému vySe uvedenému respektu? Je& j@&io, co je specifické
pro vSechny staré lidi [Nordenfelt 2009]2tstojnost osobni identity spiva
ve schopnosttlovéka vytvdet smysluplny obraz svého Zivota i sebe sameého.
Souvisi s uznanim kompetence seniora a Wdoim Skodlivych stereotyp
o st&i, se kterymi se setkavame v rekkam médiich. Stereotypy brani starému
¢loveéku rozvinout schopnost podat pozitivnddni viastniho Zivota. Nedostatek
vySe uvedenych aspéktdistojnosti mohou senib pocitovat jako ponizeni,
hanbu, pehlizeni, degrada¢i trapnost [Respektovani lidskéstojnosti 2004].

Staryclovek, ktery prozil dlouhy Zivot, nese si s sebou mnakaSenosti
Z prozitych atrap i poZzehnani. Vi,@m je Zivot. To je velk&ast jeho Zivotni
moudrosti. Staryglovék ma distojnost, ktera vyplyva z moudrosti. Toto zjrst
vyplyva z mnoha sstovych kultur, které si stdvazi pra¢ pro jeho moudrost.
Prikladem mohou byt ze#njako Cina a Japonsko. Udene giklad filozofického
sméru konfucianismu, podle kterého musi byt starsé Nddy oSetni a céni,
musi o & byt s Uctou p&ovano za vSech okolnosti.ékerfi mohou namitnout,
Ze rektefi lidé nebyli nikdy mouti a nikdy moudrymi nebudou. Ale &lomme
si, co vlastd znamena vyraz moudrost. Moudrost nejsou pouzetéabgomosti,
moudrost je prav zkuSenost, kterou nam ZzivotimpasSi. Jde o nalezeni smyslu
a hodnot Zivota a schopnost najit vychodisko ze Zitsich situaci
[Nordenfelt 2009].

Dustojnost osobni identity je nejvyzna#ii v seniorském &ku. Dotyka
se sebelcty a osobité identipveka. Maze byt naruSena jak fyzickymi zasahy,
tak psychologickowi citovou Ujmou. Hovéime o ni v souvislosti s integritou
lidského jedince, pevnéhoé¢domi vlastniho ja, fyzické identity, zapojeni
do Zivota spolénosti. Jde o schopnost nalezeni smyslu ve svéntézZivdom,

coclovek cini, co se kolem & odehrava. Senior se protgwek stava kehtim
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amér odolnym. Jeho Zivot je doprovazen neschopnostiemoci. St se
projevuje na jeho vzhledu, socialnim¢cleaeéni, souvisi se z#mou ekonomické
situace odchodem daichodu i znénou spoléenského postaveni. Staipvek se
stdva zavislym na pé druhé osoby a jeho identita je ponejvice ohroZzena
[Respektovani lidskéidtojnosti 2004].

Dustojnost osobni identity byva snizovana hrubym gudm druhych
osob, které narusuji soukromi a autonomii seniB&ghem intimnich Gkof jako
myti, previékani ¢i cviceni, pokud neni respektovartirpzeny studclovéka,
dochazi ke zrné¢ identity osoby psobenim psychického traumatu [Respektovani
lidské distojnosti 2004]. Jako dalSi dgoby poruSovani igtojnosti osobni
identity uve’'me fyzické zasahy jako stomie a amputace, zavis@sechnickych
pomickach, citové a psychologické ujmy, ke kterymipponiZzovani nevhodnym
oslovovanim, kdy je s lidmi zachazeno jakoéswd, a nedbalost jako nadimé
vystavovani studu. NaruSovanfisfiojnosti osobni identity na Urovni fyzické,
emani (vulgarni slova, omezovani autonomie), socialbfareni kontaktu
s jinymi lidmi), rozumové i duchovni #gobuje sniZeni &domi vlastni ceny
a sebetlvéry, poci€ni vlastni nemohoucnosti, m#&ennosti a ponizeni
[Kopra 2008]. Stud a ostuda jsou hrozivou altemmati pii ztrd€ cti a autority
[Frevel 2006]. Ztrata cti je proloveéka ztratou sebepojeti. Na uznani sebe sama

je zavislé naSe blaho a perspektiva.

1.2.4 Menschenwirde

.Nebor to, jak Zijeme a cdinime, ukazuje, kdo jsme. To, Ze Zijeme jinak
(atak i jinak jsme) nez vSichni ostatni tvorovggjichZ existenci vime, to, Ze jsme
jako my sami stéale znovu tazajicimi a odpovidajidicimi, je naSi @stojnosti,

diistojnosti, kterou je moZno vyjéd slovesem ,moci byt: Neni vlastnosti,

! Némecky original uziva vyrazu ,wirden“ (moci se stétoci byt). Jedna sergjmg o slovni
hricku, nebd sloveso ,wirden” ipomina vyraz ,Wurde“, ktery vigkladu znamenaidtojnost.
(Pozn. pekladatele Jana Hojdy)
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kterou disponujeme a kterou nam jako lidem lasyzovat nebo odpirat podle
nejaké definice, nybrz je Zzitim, Zitithoveka, kazdéhalloveka, jak to niZzeme
a musime potvrzovat v praktické reflexi, v uznamihého [Zaborowski 2006,
S. 266]."

Slovo Menschenwirde je odvozenoémeckého pojmu, ktery odkazuje
k nezcizitelné hodnét ¢lovéka jako lidské bytosti. Souvisi jak s univerzalni
hodnotou lidské bytosti, s odkazem na naboZenskétipdoveka jako tvora
stva‘eného k obrazu Bozimu, tak s volanim po lidskychvech. Jde o dctu
ke vSem lidskym bytostem bez ohledu na socialtéshyci duSevni stav. Vyista
z obecného pojeti lidstvi. Lidstvi j&€eo, o co neniize byt Zadnylovek pripraven
[Respektovani lidskéustojnosti 2004]. | Kopra [2008] hovioo této distojnosti
jako o nezcizitelné, neodebratelne, neltovek je a Zistava lidskou bytosti
za vSech okolnosti. Ma hodnotu lidské bytosti.

V pojeti etickych kodek a dokument tykajicich se lidské itojnosti se
hovai o zakladni dstojnosti spoléné vSem lidskym bytostem. Toto jésdojnost
znama v anglickych textech jako ,dignity* acasto uva&gném slovnim obratu
~-Menschenwirde“. Toto je také drulistojnosti, ktera ses$i nej\&tSi pozornosti
ze sogasnych mravouk [Nordenfelt 2009].

Tento aspektigstojnosti v sob ukryva opodstatmi mravniho pozadavku
acty vici vSem lidskym bytostem bez ohledu na jejich sodjausSevnigi télesny
stav. Vyfista z obecného pojeti lidstvi, neni jen otazkowtalo lidé citi, nebo
co uznavd mravni kultura té které sgolasti. Riznani svobody ¢lovéku
je priznanim a zachovanim jehdastojnosti [Kopra 2008].

Dustojnost (Menschenwirde) neni zgana na vykon a neni dfitelna.
Neni abstraktni hodnotou a je dana stwidm. Je neztitelna a nezastupitelna.
Plati pro kazdéhalovéka nezavisle nawodu, postaventi pohlavi [Frevel
2006]. Prvek postavertiovéka jako ,digte” nebo ,obrazu Boziho* nalézame
ve WtSing swtovych naboZenstvi a jeho vysadni postavenfggre u rozknych

swtovych kultur.
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Pohled naclovéka jako na obraz BoZi s sebou nenese jen Uctuj ale
zodpowdnost, povinnost. Ozgani ¢lovéka za BoZi obraz je eminentnic¢ani
lidské distojnosti a tim nejzasa&si vyrok biblické antropologie. [Zenger 1981].
Dustojnostéloveka z tohoto pohledu se nedotyka vlastn@stkvality ¢loveka,
dotyka se vysadniho postaveniiécv ostatnim tvoim, znamena vztah a
odpowdnost [Frevel 2009]. Jde o postavenéivceléemu sétu, samotné existenci
jinym tvoram a celé Zivé firock. Samo zmiéné postaveni probouzi dloveéku
pocit odpo¥dnosti, ktery, pokud je u nabozensky smyslejicibossti naplan,
dodéava pocit uspokojeni, dosazeni své povinnesty, pocit distojnosti.

Priblizme si ¥ univerzal® lidské charakteristiky, které definuji lidskou

bytost a jeji osobni autonomii.

1.24.1 Kontrola nad télesnymi funkcemi

Clovék je bytosti &lesnou. V piibéhu svého Zivotniho vyvoje seéiu
télesnost ovladat, ziskava kontrolu natlesnymi funkcemi. Ztrata kontroly
nad glesnymi funkcemi stava se poniZzenim, ztrataistojnosti. @istojnost
uclovéka, u kterého ztrata kontrolyélésnych funkci nastala, je ohrozZzena
neschopnosti jedince zvladnout a pochopit vznikgiwaci. Dale mze byt
ohroZena necitlivymi jedinci, kie nedokaZzi vycitit a minimalizovat pocit
zahanbeni druhého [Respektovani lidskstajnosti 2004].

Tézké nebo znetwaojici onemocani a jim naruSené Zivotni planyipaseji
prozitek ztraty dstojnosti. Kopra [2008] apeluje na jeji prohlubovan
¢i obnovovéni jednanim druhych lidi.

Prikladem niize byt m@ova inkontinence. Ma nasledky nejen fyzicke,
ale i psychosocialni. Nej¥si dopad maiftom na nejvyssi patro psychosocialnich
potreb — na pdeby sebepojeti a sebelcty. Zeny vnimaji inkontingtko projev
selhani, ktery vede ke ztéatdustojnosti, sebelcty a zmam v sebepojeti.

Je tZkym zasahem dcilesné i psychickeé intimity a autonomie. Byva spajen
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s pocity mégcennosti, selhani, nejistoty, studu, strachu zaddp a poméeni.
VSechny uvedené pocity vedou ke &ram vchovani — k unikovym
maladaptivnim formam chovani. Lidé sd&owou inkontinenci se sociarzoluji,
omezuji dosavadni aktivity a kontaktycasto rezignuji s projevy depresivniho
chovani [Sochorovd, Vranovéa 2008].

1.2.4.2  Zivotni p¥ibéh

Dustojnostclovéka, zejména seniora, je spojena se schopnostirkornsat
a vypraet swvij zivotni piibéh. Vtomto gibéhu mize byt zabudovana jak
existenceclovéka jako ekonomické a socialni bytostiagtbjnost zasluh), tak
schopnost ospravedInit své jednani co do mravnindtyd distojnost mravni sily)
[Respektovani lidské dastojnosti 2004]. Tkvi v ni schopnost ¥id Zivot
v souvislostech, tvarovat vlastni identitu i ponomgti sam sob a tomu, co se
v Zivoté odehravalo. Tato schopnostibe byt nabourdna nemoci, ale i odporem
ke stdi tolik typickém pro nasi dobu @pdnosiiujici mladi. Vytvdi negativni

pohled na staréhtlovéka a porusuje jeho identitu.

1.2.4.3 Respekt a sebelcta

Clovek je bytost spoleenska. Ve spotmosti se vztahslovéka ke své
osolE vytvai pohledem ostatnich n&jnAby ¢lovék pocitoval vliastni dstojnost,
musi pocitit respekt ostatnich lidi v okoli. Odpdid@spekt druhych, je ohroZzena
dustojnost. Autonomie je ochromena [Respektovanikédslistojnosti 2004].
V dnesSni dob ageismu je &Si pro seniora udrZzet si respekt astdjnost
do pozdniho #u. Senior byva osafty a izolovany od viejného Zivota
spole&nosti.
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Obrézek 1: Model distojnosti®

sebelct
dustojnost zasluh dustojnost mravni sily dustojnost identity

™ t e

Menschenwirde

.

Ucta k lidem

Zdroj: Respektovani lidskéistojnosti: Firucka pro odbornou vyuku, vychovu a
vycvik studenit I€ka'skych, zdravotnickych a zdravetsocialnich obod. Praha:
Cesta dom, 2004. s. 14

1.3 StéFi a starnuti — distojnost v ohrozeni

Starnuti ma vysoce individualni charakter. Kazdgirjec pocfuje stai
jinak, starne podle ,vlastniho programu®. Kalefda wk miazeme &zko
piekryvat s ¥kem funknim [RabuSic 1999]. Pro pétek sté je dle
L. B. Neugartenové povazovankv65 let. Rozdluje seniory na mlad(65-74 let),
staré (75-84 let) a velmi staré (nad 85 let). Mladhidi se ve sté nejvice
potykaji s problematikou seberealizace, voln&su a penzionovani. Siaenidi
piichazeji do konfrontace s osdélwsti a poruchou adaptace. U velmi starych
senioi muzeme sledovat problémy spojené se éstbnosti [Kalvach
a kol. 2004]. Dle WHO piina mladé st v Sedesati letech. Nasleduje vlastni
st&i (75-89 let) a dlouhaskost (90 a vice let).

2 Mravni imperativ distojnosti prameni z Menschenwiirde. Ta také w@njeZ prozivani

diistojnosti¢i nedistojnosti v ostatnichvéch kategoriich. Prozitekigdtojnosti zasluh, dbtojnosti
mravni sily a dstojnosti osobni identity je zaséeppokladem proéddomi sebe-lcty. Mozna je
vSak i eventualita, Ze ¢ith osoba stradé neidtojnosti, ale neni si toh@doma. Menschenwirde
tak dava modelu:tstojnosti objektivni zakladniRespektovani viastniidtojnosti 2004, s. 14].
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St& byva wtSinou aktivni. Festo se setkdvame v pohledu spotesti
S negativnimi stereotypy starélilmvéka jako nemocného, oséhldho, chudého,
pasivniho, neusgného a neschopnéhaituse [RabuSic 1999]. Za negativni
vlastnosti senidr povaZzuji pracovnici Ustév socialni pée popudlivost,
piecitlivélost, podeziravost, nesnasenlivost, zatrpklost,daitavost, zlost
a agresivitu. Na pozitivni vlastnosti poukazuji emdi mfe a uvadji Setrnost,
skromnost, trplivost, vsticnost a komunikativnost ffhodova, Sykorova 2004].
St&i byva ztoto#ovano se Spatnym zdravotnim stavem a poklesem jokych
funkci [Vidovicova, RabuSic 2003]. | vifpact duSevniho a fyzického zhorSeni
povazuji lidé smysl wktojnosti za cenny a trpi, pokud je jejiclistbjnost
narusovana [George 1998]. HaSkovcova [1998] se stanti mytu homogenity
ve stdi. Stara populace neni homogenni. Je odliSna sndlk i funkené. Stéi je
individualné podmiréno a dotvéeno.

St& ma svou anatomii a fyziologii. Vyztaje se zmnami
morfologickymi i funkénimi. Vedle fyziologickych zrn nese s sebou zmy
psychické. Struktura osobnosti se veristéeneni. Charakteristické osobnostni
rysy pouze ziskavaji nebo ztraceji na inténz@bjevuje se z#ma reékterych
psychickych kvalit regresivniho charakteru. Snizag vybavnost a vstipivost
pantti. Zpomaluje se psychomotorické tempo, coZz je pozatelné p
slozijSim jednani. Objevuje se obliba vzpominek na dawféosti. Snizuje se
ndpaditost, objevnost a vynalézavost. Senior sadneozhoduje, coz @ie
v ostatnich vzbuzovat dojem nerozhodnosti. Sit@adakolyteSi pomaleji. Emoce
zustava nerdnna, stejd jako jazykové dovednosti. ZvySuje se vytrvalost
v monotdénnichdesnych i duSevnictinnostech [Pacovsky 1990].

Se stéim je spojovan odchod daichodu, znina spoléenského statusu,
ztrata zivotniho partnera, ztrata samostatnostiast zavislosti. Mimo to
i ocekavani jisté smrti. Adaptace naisi@ u kazdého jina. Lzezko odhadovat,
u koho jak bude probihat. Usma adaptace je spojena s programem ¥ Sta
perspektivou, kterd je realna.
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Zmeéna ve vySi pijma a mnozstvi zdrdj investovanych do sluzeb pro
seniory vytvdi pocit vyloweni a dojem nerovnocenného spgeleskéeho
postaveni. Ovdadost Zen ssebou nese rysy samoty, izolace a cludob
Materialni konzum, ,kult mladi“ a slabnouci Ucta dkesihym spojené s ageismem
ma& negativni dopad naistojnost seniora [Respektovani lidskésibjnosti 2004].
Tento pohled na stiase |iSi v fiznych kulturach. V &kterych je senior povazovan
za nositele moudrosti. V stasnosti je znatelny rozpor v pojeti seniora, ktery
spaiva jednak v jeho uznani jako nositele zkuSenasd, druhou stranu jde
ze strany spolmosti o jistou davku iehlizeni staréhalovéka a nechtl jej
vyslechnout. Pacovsky [1990] uvadi postoj ke staréhoveéku z historického
pohledu, kdy iika, Ze std bylo v historii akceptovano, ¢kdy uctivano
a oslavovano¢astji odmitano. Dokud bylo malo pravdodobné, Ze seélovek
dozije vySSihati vysokého ¥ku, na sté se pohliZzelo jako na vyjintaost, sté
bylo spiSe @&no. Negativni hodnoceni bylo spjato s faktem ,ujidZe spoléného
talite“. Bylo synonymem bidy, chudoby, smutku a zoufélst

Generani propast, kdy dochazi ke vzajemné izolaci mladyih
a seniof,, roste v souvislosti se starnutim populace. Mlkdié znaji starého
¢loveéka uvnit rodiny. Mimo tento okruh jsou kontakty mezidoa skupinami
uzavené. V rodig je na seniora pohlizeno ve stereotypech. Mladi hewdi
o piinosu seniar a o0 jejich mysSlenky a zkuSenosti projevuji nezajem
[Respektovani lidské udtojnosti 2004]. Mladi lidé nejsou ochotni tolerbva
nazory staréholoveéka, protoze jsouieswdéeni, Ze doba se natolikami, Ze jeho
nazory se stavaji zastaralymi a tudiz neaktualnidftoubku Zivotni zkuSenosti,
ktera getrvava, si newdomuiji.

Negativni pistup ke std podporuji média, kterd seniora prezentuji jako
pasivniho, n&norodéhoclovéka. Naopak by ila poukazat, Ze jde diznorodou
skupinu lidi [Respektovani lidskéustojnosti 2004]. Pacovsky [1990] hadvo
o seniorech jako o heterogenni populaci jak vefnhidliSnosti strukturalni, tak

i funkenti.
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Podobenstvim Zivotniho cyklu, ktery konst&im, je Oidipiv piibeh.
Oidipus po rozlughi hadanky sfingy dosahuje kralovstvi, nejvySSimisolu
sily a distojnosti ve st#té. Ve std@i prichazi o svou pozici, stdva se poutnikem
a prichadzi o misto ve spalrosti. Ztraci veSkerouddtojnost. Tento ipbéh psal
Sofokles, kdyZ mu bylo vice neZ devadesét let. Jafilath je gipominkou
univerzalni hrozby a obavy, kterou v gobese kazdy z nas. Jde o podobenstvi
pieklenuti dtské zranitelnosti, dosahnutistojnosti v dosglém wku a moznosti
jeji nasledné ztraty sighodem st z divodu drazu, Alzheimerovy nemaoci,
chudoby¢i jinymi zpasoby. Se stdm piichazi riziko ztraty vSehoteho jsme
za zivot doséhli. Toto riziko imasi strach ze starnuti. Je to strach ze ztraty
dustojnosti, ktery nas podle Moodyho [1998] vede &&Bm souvisejicim
s asistovanou sebevrazdou¢ipe staré seniory a socialnim zabesyem ve sté.

Senidi jsou jednou z nejrizikoyjSich skupin z pohledu umysiné nasilné
a trestnécinnosti. NefastjSi je krddez. Motivem agresorbyva majetkovy
prosgch a snizend schopnost seniora branit se. Bengsou seznameni
se zfiisoby, jak snizit moznost stat sestlirestnéhainu. Nedokazi si os#it, zda
osoba, ktera k nim do bytu vstupuje, je opkin pracovnik nebo cizi osoba

a neznaji zfisoby, jak by tyto udaje zjistili [Zimmelova, Nov@tr2008].

1.3.1 Zavislé st&i

St&i nebyva spojovano pouze s aktivnim a nezavislyotém. Ribyvaji
chronickda onemocmi, fyzické sily ubyva &lovék se stava zavislym na §é
ostatnich. Vznik zavislosti a jeji prohlubovani By#Zce gijimanou znénou
v Zivot jednotlivce. Souvisi s prozivdnim autonomie a nosfinrozhodovani.
Autonomie a moznost volby jsou néjdzitéjSimi sowkastmi distojného Zivota
a utv&eni (formovani) mezilidskych vztah Obava odchodu do domova
s p&ovatelskou sluzbou, domova pro seniatiy jiného rezidentniho z&eni
peiujiciho o seniory je spojovana se ztratou kontrobd vlastnim Zivotem

a nutnosti pzpusobit se (rezimu domovagekavani zagstnand, rodiny apod.).
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Ztrata autonomie e byt spojena sifiSnou obavou rodinnych ffslusniki

¢i oSetujiciho personélu o bezfieseniora. Stejh jako nerespektovanargni
seniora, kdy k feseéhovani do rezidentniho #iaeni dochazi proti jehaili (nejde

o fyzicky nésilné pesthovani seniora, ale o odmitnuti jeho rozhodnuti).
Zdavodrénim rodinnych gislusniki byvaji rizika, kterd hrozi starémtioveku

v domacim progedi, bez respektovani skomesti, Ze jista rizika jsou soasti
kazdodenniho Zivota [Respektovani lidskisstdjnosti 2004]. Obava o seniora
ze strany fibuznych je pirozena a jeji @ivody jsou zetelné. St lidé jsou
fyzicky i mentalR slabSi. Riziko porami vzristd. Resto nas Zivot

v demokratické spotmosti, kde pravo rozhodovani musi byt respektovgpies
nebezpeéi rizik, vede k jejich pjeti. Rozhodnuti, se kterym se nawimovek
neidentifikuje, pinasi psychickou z&t a vede k celkovému zhorSeni zdravotniho
stavu.

ZvySovani zavislosti na pejicich vede k automatickémuigbirani
odpowdnosti a pdek® o c¢loveku a jeho osudu rozhodovat. afojnost
nesolistatného seniora, ktery neni schopen o svém &ixaehodovat, se dostava
do rukou péujicim osobam, které by nelg nikdy opomenout zachovani
autonomie u takové osoby.

Senior se ocita mnohdy v pozici pasivniho objetitibezmocné ficky
v rukou druhych s prozitym pocitem negojnosti. V naréné péi byva jako
osobnost fehliZzen, ignorovan, komunikace je beniho kontaktu, je omezovan
osobni prostor, dochézi k obnaZové&ttidm intimnich kot [Svobodovéa 2006].

Sebeuwteni a autonomie, stejntak jako distojnost, maji jisté hranice
amohou se lehce vytracet. Hranice autonomie tpginagiklad postizeny
¢lovék, ve své nemoznosti sebéeni. Pomysleme déale na kojence, lidi
s demenci, v hlubokém komatu, umirajéti pacienty nemocnic. K sebeeni
pati moznost volby. Pro ni musi existovat alternatiay jejich vyswétleni
[Brish 2002]. Ne vzdy seloveéku této alternativy, dostateé informovanosti,

dostava.
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Paternalisticky fistup k seniaim je uplattiovan ve zdravotnické gf&

v oblasti socialnich sluzeb i dalSich vztazich imaogich). Nebyva nadp zpravidla
pohlizeno jako na negativum. d&®gici maji tendenci iistupovat ke starému
¢lovéku z nadazené pozice a rozhodovat o jeho osudu [NeSpowahodova,
Vidovi¢ova 2008]. Paternalistickyiistup se projevuje nedostatkem komunikace
a informovanosti seniora a odrazi se i v umiramdrySclovek nezidka umira
osamocen, bez fppomnosti blizkych, ve Spatnych podminkach. S odred
na nedostate¢ rozvinuté sié terénnich socialnich a zdravotnich sluzeb byva
umisen v ustavni p& a umird mimo okruh nejblizSich.

Razné postoje prijicich k seniorovi se dotykaji zakladu jehistbjnosti.
Autoritativni typ ma tendendidit Zivot seniora, nelosi mysli, Ze je to on, kdo
vi, co je pro seniora nejlepsi. Vnucuje mu své nadage nespokojeny, kdyz jeho
piani nejsou pléna. V tomto pistupu je viditelna zrma davka paternalismu.
Mér¢ paternalisticka, o to vice zneuZivajici, je mahipai typ p&ujiciho. Svym
jednanim vede seniora kditému chovani. Nerespektuje autonomii, k dosazeni
cile pouziva lez, vymluvy, vybiziviéxi, nékdy i psychického vydirani, vysfohu
a jinych metod stajicich seniora do néppemnych a pokiujicich situaci
[Pichaud, Thareauova 1998]. Senidicpazi o autoritu, autonomii idtojnost.

Ani ochranitelsky typ nenechava lidskoutstbjnost beze Sramu.
Nadnern¢é se obava o zdravloveka, vykonava zadho ¢innosti, kterych je senior
schopen sam. Takovy postojibe starémulovéku vyhovovat, neni ale progn
piinosny. Vede ke ztrdsamostatnosti [Pichaud, Thareauova 1998].

Spolupracujici typ prijiciho se snazi pochopit situaci klienta. Blad
pro seniora filis, ani jej @iliS negepina, pracuje podle jeho tempa, které se
ve st&i zpomaluje. Pom&héa tim seniorovi stale se rozeijadrzovat v porne
rovnovazném zdravotnim a psychickém stavu [Pichalithreauova 1998].
Pro zachovani ibtojnosti seniora je tento posledrtistup jako jediny spravny.

V ostatnich pipadech dotykd se Hu diastojnosti seniora, nebo astojnosti

peiujiciho, pokud je jeho ochranitelskyigtup seniorem zneuzivan.

32



| vyzkumy NeSporové, Svobodové a Vidéawée [2008] ukazuji, Ze se
k seniofim pristupuje az flis autoritativie a ochrangsky, coz z nickini osoby,
které nejsou schopné samostatozhodnout a zvolit, co je pra@&whodné a co ne.
Je jim vnucovan jisty ifistup a jsou zaécinéna rozhodnuti. Namisto snahy
vys\étlit senioim rizné moznosti a jejichtdledky, aby se mohli samostatn
rozhodnout, je u nich z&mé omezovana informovanost a moznosti nejsou
sclovany, aby mohl rozhodnoutkdo jiny.

Dustojnosti seniora se dotyka tgmb angazovanosti neangaZzovanosti
osob, které o & petuji. Angazovany pracovnik do vztahu vklada osobni
prozivani, zajima se o nazory seniora, jedna sgtian posloucha, vnima pocity
a je uvolrny. Svou pirozenosti vytvl atmosféru bez@gé kdy senior nmze
vyjadiit kladné i negativni pocity, myslenky, ndzory anhee&ujicim k nécemu
nucen [Kopiva 1999]. Neangazovany pracovnik je pravym opakem.

Nadnernd a nevyzadana pomoc, se kterou stéoyék nesouhlasi, e
navodit pocit zbyténosti. RiliSné p€ovani omezuje autonomii zavislé osoby
a zavislost prohlubuje ffhodova, Sykorova 2004].

Pro zachovani autonomie je nezbytné zapojdvéka do cinnosti
souvisejicich s g# a dat mu moznost volby. 8gici osoby by svou starostlivosti
nently vyvolavat gedtasnou ztratu samostatnosti [Vnimani lidskéstdjnosti
2004]. Navic nmizeme projevit respekt a uznani oslovenim, nasloioha
a odpovidanim na posdty. Zdvailé a vlidné chovaniifspiva ke zvySeni pocitu
vlastni ceny.

Neneli bychom zapominat, Ze i $tdidé maji vnitni swt, jehoz bohatstvi
zavisi na zivotnich prozitcich. Tento fakt sam vé&despektu, toleranci a wct
k seniorovi [Pichaud, Thareauové 1998].

Pretechnizovani zdravotni & vede k opominuti bio-psycho-sociélniho
modelu ¢lovéka. U seniol symptom zdravotnich obtizi miva spojitost vice
se socialnimi podminkami nez samotnymi chorobarfehlZeni potizi seniér
s odivodrénim, Ze jsou pros&tstai je druhym negativem pé [Respektovani
lidské distojnosti 2004]. Rychly rozvoj medicinygdy a oSetbvatelstvi vede
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k zapomgni, Ze objektem @& je ¢lovek, ktery je vice nez souhrn organ
a fyziologickych funkci. Jde o bytost geplstavou o své existenci, pojetim smyslu
Zivota a vlastni distojnosti [Svobodova 2006].

Staryclovék se svymi limity, riziky a pdebami ve zdravi ani v nemoci,
v osanglosti ani ve spol&nstvi nemé byt o&itujici nezadouciiftéZi. Dastojnost
a lidska prava musi byt dodrZzovana u vSech beziltozl ve stejné nié.
Bez rozdilu pohlavi, rasy, naboZenskélusSnosti a uweme i bez rozdilu &ku.
Vratme se vtomto bodu k lidské bytosti, jejiz chapawita se ndni natolik,
Ze tato osoba neni schopna poroZusama sob ani svému okoli. Hovmne
0 seniorovi postizeném demenci.

Demence Zzistt medicinského pohledu je duSevnim onengoom,
zpisobenym degenerativnimi 2mami v mozkové tkani.?onemocini dochazi
k postupnému sniZeni path intelektu a jinych poznavacich funkci a naskatn
dalSimu upadku ostatnich psychickych funkci jakm jafekty, nalada, pozornost,
soustedEni a vnimani. Pozji demence vede ke zam¢ osobnosti, Upadku
v etické i estetické oblasti a rozpadu celkové sbuasti zakladnich psychickych
funkci [Pacovsky 1994].

Pohlizime Ii na demenci z pohledu duchovniho, gdil keg'anského,
muzeme se u Fintelmana [2001]i&t, Ze v pipadt demence nedochazi tolik
k t¢lesnému rozkladu, ale Ze se tohoto rozkladastni i duch. Demence zprvu
nesouvisi ani tak glesnym, jako spise s dusevnim a duchovnim rozkladem

Jsou znaky duSevniho a duchovniho rozkladwodem pro snizeni
distojnosti? Etické kodexy jagniikaji ne. Ukolem paujicich je hovait
se seniorem otéenre i v piipadt demence, dodrzovat zasady slusSnosti, lidskosti
a ohleduplnosti se zachovanim prava na seébaiur aby byla nedééna jeho
dustojnost [Hrda 2005]

Vyskyt demence souvisi s prodluzovanim délky Ziva@aobecnym
starnutim populace. Onemaeri demenci je dnes problém globalniefava
se tykat pouze vyspch zemi. Riziko onemo@ni demenci stoupi skem.
U osob starSich 65 let je riziko 5%, v 75 letecloupd na 10%, u lidi
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osmdesatiletych je 20% a u osob starSich 90 |eb(i% seniak trpi jasnymi
piiznaky demence. Senior postizeny demenci vyZaduj@npe intenzivni péi.
Ta casto vede ke zhorSeni pracovni vykonnosti jehibugnych, pokud plni
funkci pe&ovatele [Pidrman 2007].

Psychickd z&t, kterd je vyvijena na pejici o seniora s demenci, ale
I jinym psychiatrickym¢i télesnym onemocmim, mize vést Kad negativnich
jevi. Nejedna se pouze ockovou diskriminaci, kterou @Zeme pozorovat
v pohledu generace mladsi, ale i o jiné so¢iapatologické jevy, jako
je psychick&i fyzické nésili na seniorech [Burianek a kol. 2D06

Mnoho lidi nahliZzi na demenci jako na ponizZujicitsknost, kter&loveéka
zbavuje dstojnosti. Pesto si ugdomuiji, Ze kazdygloveék si zaslouZzi Uctu. Negh
by byt vyuZzivan jako prostdek pro &¢i cile a nél by byt vzdy zapojen do vSeho,
co se jej tyka. Nest by byt dezinformovan, vystavovan zb§te&mu riziku,
nentli bychom se k 8mu chovat lhostef ¢i jej poniZzovat [Respektovani lidskeé
dustojnosti 2004]. V tomto nantasto brani naSe osobnost a nelonglé
nespravnéi zamerné chovani &¢i seniorovi.

K distojnému Zivotu nalezi iigtojny odchod Ze Zivotajdtojné umirani.
Prani distojné smrti je spojeno se smrti bez bolesti, kdpirlovek opusén
svymi blizkymi. | v umirani maclovék narok na kvalitni p# a cistotu.
Za nedistojné byva povazovano itipSné medicinské udrZzovanilovéka g
Zivoté. S umiranim jsou spojeny obavy ztratysthjnosti a obavy z bolesti
a fyzického utrpeni ve gigKalvach 2004].

1.3.2 Stari a spol€ensky systém

O zmsobu Zivota seniora nerozhoduje pouze zdravotni atestupé
sokEstanosti, ale i naroky prostdi a spoléensky systém se svym ukolem
zvySovani celkového potencialu populace, posilegji fyzické, psychické
i socialni zdatnosti a odolnosti [Pacovsky 199Ght& seniora duje jak jeho
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postaveni, tak i systémy socialniho zabé&epé zdravotnictvi a socialnich sluzeb
a [istup echto systém k nému.

PriliSna fragmentace zdravotnich a socialnich sluzepisobuje
nep‘ehlednost v systému. Senior, ktery v ohledu ng gysoky Wk ¢i zhorSeny
zdravotni stav fichdzi do styku stady, ma si viidit sluzby¢i davky, setkava
se s neustalym strovanim své osoby na dalSi a dalSi instituce, sioy@nim
novych a novych formuféd. V tomto systému se senior ztraci jako v labyrintu
[Respektovani lidskéidtojnosti 2004].

S vyraznymi demografickymi z&gnami, Ubytkem lidi v produktivnimeku
a snizenim devych @ijma se snizuji i zdroje a prasdky uvolréné na véejné
socialni sluzby. Mnozi lidé povazuji zdrojecemé na p& o seniory jako
nedostaténé. Seniéi musi dlouhou dobuekat, nez se dostanou dotizani
socialni pée. Nekteri poukazuji na to, Ze zdravotni a socialni sluzbguj
ageistické. Mnoho starych lidi dlouhteka, nez fjdou natfadu s vyngnou
kycelniho Kkloubu¢i operaci oniho zakalu. Zdroje vynaloZzené statem navic
post&uji jen na nejzakladisi sluzby a nezbyva jiz na prostévjako prochazky
¢i volnocasoveé aktivity. Nkdy je kritizovan i vzhled budov a vybaveni intedié
domowi pro seniory i spolmé loZznice. Za Wktojnost sniZujici je povazovany
zpiusob poskytované pé i ze strany odbornych pracovaikJsme pod velkym
casovym tlakem, aby se vSechno stihlo, tedy toystérs povazuje zailgzite —
proto Sup z voziku, zaSkatulkovat, protahndum, je feba, hlavé se nezdrzovat —
je to tovarna, tovarna na nemoci, a systém, kterggeuhlavié o to, co se da
znerit* nebo,,...kdyz @late pod velkym tlakem, je velmi snadné si lidkteeymi
pracujete odosoibvat..[Respektovani lidské ustojnosti 2004, s. 44]
Odbornici si dote uwdomuiji, Ze p& o ¢loveéka ¢asto zanedbavaji. Citi se za to

provinile, ale zarove si uedomuji, Ze nemohou danou situaci ovlivnit.
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1.4 Aby stari dastojné bylo — pohled odbornika

Jak ma byt distojna pée naphovana v praxi, ukazuji formulace
v dokumentech, jako jsou VSeobecna deklarace latskyrav a Etické kodexy
dotykajici se pomahajicich profesi (Eticky kodeolosch asisteiit Eticka
pravidla zdravotni p& pro sestry — ICN, Eticky kodeXLK). U&i nas nejen to,
co je uctivé, kdo se$i act druhych a pro, ale také o dstojnosti, ktera pai
k ¢lovéku jakozto ,lidské bytosti“. Za nejvyznar§8i prvky v péi o nemocného
seniora povazuje Svobodova [2006§véru, vzajemnou Uctu, dostatetasu
a znalost toho, jaké &kena osoba vyznava hodnoty, jaké ma idedly, osdbi, e
jaka je jeji minulost. To fedpoklada zajem, pozornost, ochotu a zvlégspekt
a Uctu kélovéku. Lidska distojnost dotyka se nejen toho, co lidé citi, ale co
uznava mravni kultura té které spmiesti.

Podle VEkové [Zoubkova 2004] z Denniho a inforéného centra
pro seniory v Usti nad Labem je vip@& seniora nezastupitelna a nenahraditelna
p&e rodiny. Tento nazor se kryje Eapim seniak co nejdéle setrvat ve svém
domacim prosedi a v kontaktu s rodinou. | ¥ipac, Ze za rodinu igbiraji péi
profesionalové, a to plati zejména u onendacndemenci a Alzheimerovou
chorobou, zvySuje komunikace profesiand& rodinou kvalitu p&e o seniora
a umouje mu distojné starnuti.

Souwasny véejny trend podporovat autonomii seriioa umoznit jim
setrvani v domacim prdastdi, podpora samostatného a co nepngavisiého
Zivota je sodasti citi verejnych politik aktivniho starnuti. Toto stiovani
se objevuje v narodnich i nadnérodnich programeahéiznych na starou
populaci. Tato tendence Uzce souvisi nejerfanmim seniora travit svée §ta
dustojre a ve svém domacim prosti, ale i s mensi ekonomickou nakladovosti
takové pée [Fridalova 2006].

Kvalita p&e a zfisob chovani profesionaliaci seniofim zavisi na zajmu
a tlaku“ rodiny. Kvalitu pée profesiondl nezlepSuje pouze zédjem o praci,

vzklani a kontrola nadzenych orgain Stale vice rodin se v séasnosti zéina
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podilet na p& o seniory i s dsledkem zhorSeni ekonomické situace rodiny.
Pokud se starat nemohou, s¢jamformace, prosedky a zajimaji se o kvalitni
poskytovatele p#. Bohuzel u rodin, které se o0 seniora postaraht]jé
je situace vypja§Si. Snazi se svychripuznych zbavit za kazdou cenu a kvalitu
p&e pehlizeji. Senior sdm giasto nedokaze péze svého tichodu zaplatit
a neniize se ani srodinou dohodnout na hrazere p&znikaji krizové stavy
a stresove situace pro seniory samotné [Zoubko04]2@bjevuji se fipady, kdy
si senior vstup do pobytovéhoizaeni nepeje acini tak pouze na natlak rodiny.
Dobrovolnost vstupu je nezbytna pro wnit ztotoZgni se s nastupem
a bezproblémovou adaptaci v novéem prexdit [Zimmelova, Dviackova 2007].

Smékal [2004] poukazuje nejen na psychosocialnésstiisobiciho
nac¢lovéka umigovaného do domova pro seniory, ale i na &neditelny stres
duchovni. Ne svelkou nadsazkou hifivoo nekterych zaizenich jako
0 ,éekarnach na smrt“. Mnoho seniopociuje jako ztratu dstojnosti ztratu
socialnich kontakt — mensSi dostupnost vrsteviijknezajem mladSi generace
naslouchat jejich nazém, vypra¥nim a neochotu respektovat jejich rady.

Zmeéna celkového pohledu na seniora by vedla kérérp&e. S ochodem
do dichodu nefichazi automaticky nemocijéhkost, demence a negstanost.
To je negativni stereotypripmany spolénosti. V zemich, kde je pé o seniory
rozvinugjsi, nejsou senid rozckleni do tech skupin dzné nesoldstainych
seniofi, ale na seniory elitni, fit, pé solkéstainé, cast&né nesolsstaine,
nesokdstané a plk zavislé [Zoubkova 2004].Rodpora distojnosti by réla byt
v ramci zdravotni i socialni gé o znevyhodmé starsi lidi cilesdoma, aktivni-
hovoi se o dignitogenezi. Dignitogeneze tak ob@dobredstavuje proces aktivni
podpory, obnovy a rozvoje ustojnosti kKehkych a ohrozenych Iidi
[Kalvach 2009}

| kdyz staryclovék nezije hluboko pod existénim minimem, nestrada
hladem a nedostatkem z bydleni a t8ka pée i jeho fyzicky stav jsou
vyhovuijici, festo sebe samého vnima, jako by byl na okraji gpokdi. Proziva
pocity zbyt&nosti a nevitanosti. Sfiése stava &kem rezignace a zoufalstvi. Proto
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zakladnim dkolem pro vSechny instituce podporuiiicstojny Zivotaclovéka —
pocinaje obory zdravotni a socialni gee korte cirkevnimi institucemi — je
nalezeni psychosocialniho a duchovniho programusproory, jehoz napémi
umozni, aby st& bylo obdobim integrity a moudrosti [Smékal 2004].

Pro zlepsSeni situace serior hlediska psychosocialniho a duchovniho
navrhuje Smeékal [2004] pejicim i odbornym pracovniin, ktei prichazeji
do styku se starymi lidmi,ipmyslet nad tim, co pro takovebBlovéka znamenaji,

a tak se natit opravdow Zit pro druhé. Také navrhuje probouzet a kultitova
spiritudIni dimenzi u lidi, jejichz Zivot je redukany pouze na materialni
¢i psychosocialni sféru byti, a pomoci jim nalézibddli smysl Zivota. Rozpoznat,
Ze pro seniora neni zdrojem smyslu Zivota hodngkamnu, ale nafiklad hodnota
prozitki zaloZzenych na dobrychéipézich, nebo vedeni k hodropostoje, ktery
dustojrg a s nadji ¢eli neodvratnému @tl. Psychosocialni a duchovni podporu
seniora spatije ve spoluproziti nage a viry v hloubku Zivota, jeho smysl
zakotveny v lasce a sfifovani k Bohu.

Velkou pozornost souvislosti autonomie, astbjnosti a otazky
uspokojovani spiritualnich petb wnuje Vanékova [2009]. Podotyka, Ze ffeba
spirituality se v obdobi stéa nemoci zvySuje. Existuje jasna vazba mezi toali
Zivota starych lidi a dasti na nabozenském zigotNabozensky aktivni jedinci
vykazuji nizsi vyskyt depresi, Uzkosti, zavislostébevrazd. Tito lidé navic maji
VeétSi zajem na [ o své zdravi a @ o svou osobu ¥bec. CoZz nepopiratain
souvisi s ugdomenim si vilastni hodnoty a neupadanim do pasivitydpg@oovat
seniora v jeho duchovnich pebach je nelehké zejména pr@yjeci, ktei nepati
do jeho rodiny a jeho spirituélni geby neznaji. Ostychaji se mluvit se seniory
o0 jejich duchovnich p#tbach. Dvodem je nafiklad nazor, ze vira je pouze
intimni zalezitost. Besto by péujici nengl zanedbévat svou ulohu zastupovat
useniora i roli duchovniho. Zakladnim kamenem Kaicspiritualni pée
je schopnost naslouchat a zjistit dosud neprojesgeiréualni poteby.Casto stai

vybidnoutc¢lovéka k vypraeni o svém Zivat a pocitech. Raijici musi byt navic
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schopen tolerovat spiritualitu a néboZenskoufislpSnost seniora
[Vani¢kova 2009].

Z pohledu Kopry [2008] rizeme vratit pocit distojnosti nemocnym, kie
jej ztratili tim, Ze si uvdomime, proé k tomu doslo. Prohloubit pocit viastni
hodnoty nasledhmuaZzeme svou vlidnosti, naslouchanim, respektem kreauk
oslovenim, komunikaci, zdwosti a darovanim svéhdéasu. Jde-li o staré
nemocné, umoZmim navstv jejich blizkych, které si igje vict. Dale
respektovanim svobody, i kdyby ¢hn souviset s jistym rizikem. Drobnymi
pozornostmi mMmzeme zlepsit psychicky stav, dopomoci dakbméco v Zivog.
Kopra [2008] zmiuje také nutnost poznat svou cenistdjnost a hodnotu, mit
pied sebou cil svého Zivota a hledat smysl Zivotaéniaich se Zivotnich
podminkach. Kdyz se to sami réme, budeme moci pomahat i ostatnim
v udrzeni jejich vlastnitidtojnosti.

Z vyslediki mezinarodni studie #tojnost a sth Evropané [2004]
vyplynula poteba jistych legislativnich zén, které se dotykaly zachovani lidské
dustojnosti u seniora zejména zapojenim seniora desmského Zivota a dale
zachovanim tkstojnosti @i praci p&ovateli. Z vysledki vychézeji nasledujici
prevazri legislativni navrhy:

.StarSi oldané by ndli plne prozivat veSkera @lnska prava, detrg
plnych prav politickych, a pravni ochranyea bezpravim a diskriminaci, a to
i diskriminaci na zéklagiveku. Clenem vlad jednotlivych zemi bylrbyt ministr
zodpovdny za vypracovani vhodnych politickych zasad igich se seniar.
Statni podpora senigrmusi byt chapana jako podpora, na niz maji na&hni
bez ohledu na finami pfispevek, ktery odvedli (pro&dnictvim dani nebo
pojisteni) do statniho rozpdu. Poskytovani socialniho zabezgei neni vysada
a nenzlo by byt chdpano jako zachrann& giro ,potrebné chudé“. Jereba
potirat kulturu diskriminace starych, tzv. ateizmago ve vSech jeho podobach,
a umoznit zaenovani seniof do spolénosti. Clenské staty by #ly prosazovat
cetrgjSi  kontakty a vzdjemné porozémh mezi jednotlivymi generacemi.

Profesionalové paijici o seniory musi mit k dispozici dostae prostedky

40



k tomu, aby §i vykonu své prace nemuseli slevovat z etiky chowigntém, o ¥z
pecuji. VSechnylenské staty by éty zajistit odborné Skoleni vSem pracovimk
v oblasti zdravotni a socialni ¢ a tak umoznit, aby senion byla poskytovana
pé&e, ktera respektuje jejich autonomii, nezavislostnaznosti seberealizace.
Clenské staty by #ly vytvoit standardy umoijici meit kvalitu sluzeb senid@m
vSude, kde se takové sluzby poskytuji. Uvedenéasthnby naly zahrnovat apiny
rad zavazny pro vSechny, Mtepracuji se (zvlast zranitelnymi) seniory
[Respektovani lidskéidtojnosti 2004, s. 58].

Georgiova [1998] dodava, Ze g@o pacienty sikbtojnosti a respektem
je potencionalni a levny #pob, jak bez velkych fingnich naklad zvysit kvalitu
Zivota ¢loveéka zavislého na @€ ostatnich. Nero by byt placeno za sluzby,
kde s péi o ®lesnou stranku Zivota je pohlizeno na jehstdjnost. Respekt
zabraiuje vyvolani pocitu zavislosti a podhodnocenéd¥mi vlastni dstojnosti
povaZzuje za wleZitou komponentu kvality Zivota, kdy j&Zké si pedstavit
kvalitni a spokojeny Zivot bez po&ili distojnosti. Nejvyssi kvalita Zivota je,
pokud osobni a socialni aspekistbjnosti jsou ve shed

Dustojné stéi je spojovano sistojnym umiranim. Umirani vidtojnosti
je umirdni s pocitem uznéni ostatnich, uchovany kdidskému Zivotu jako
takovému, uchovani ceny zivota, umdincélovéku zendit, vyhnout se urazkam,
naplnit dole prozité sté, zachovat si autonomii a vyhnout se mechanickému
piistupu sotasné zdravotni gé. Co je od dstojného umirani podle
Kasse [1991] pozadovano? Jednak je &dowmi, Zec¢lovek umira. Pokudtlovek
zna svou diagnozu, wgomuje si, Ze Zivot je u konce, ude se pokusit
o ztovani, gijmout jistd opateni, dokosit projekt, dostat slovu nebo
se rozlowit. Za druhé jde o moZnostigtat do jisté miry vice autonomnim nez jen
piihlizejicim pacientem. Nikdo neihe dostat dobrého konce Zivota, pokud
je bicovan rozhodnutimi ostatnich a je mu oggppodil na rozhodnuti o z&wu
sveého Zivota, o lékakych oSd€nich, institucionalizaci a Apobu straveni
.poslednihocasu”. Za teti je distojnost umirani spojena s moznosti setrvani, jak
jen dlouho to fijde, uvnit své rodiny, své socialni &it
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Rodinni gislusnici, kt& se rozhodnou @evat o umirajici seniory,
se dostavaji do nelehké situaceC®ské republice chybi pomoc zwémpro tyto
rodiny. Nedostata je podpora statnich organVydélecné ¢inni rodinni
prislusnici se musi rozhodnout, zda zvolit mezi alivou postarat se o seniora,
nebo jej peswdcéit o spravnosti umighi do domova pro seniory. Rodiny zazZivaji
strach z poklesuigmu a zarove priliSného zatizeni rodiny, protoZe dostupnost
terénnich sluzeb pro seniory a jejich rodiny je moma pipadech nedostatea
[Dolista 2008]. Tato problematika se nejhlgjibdotykd venkova, kde terénni

p&e je nedostupna a omezuje se pouze na Uzeésti m

1.5 Pojeti dastojnosti z pohledu gender

Vnimani distojnosti je ovlivieno generovymi stereotypy. Sefigafri
do doby, kdy spoknost byla vyrazEji genero¥ rozdilena, nez je tomu dnes.
Gender v sob nese rozdily mezi muzi a Zenami, které jsou dapghovou
v urcité spol€nosti ¢i kulture. Jde o rozdily socialni a psychické. Muzi a zeny
se ve spoknosti projevuji odliS& Nejvyrazrigjsi rozdleni dilezité pro vnimani
distojnosti je role muze a Zeny v rodia ve spolénosti a vlastnosti muiin
a Zzenam spotmosti ffisuzované.

Dnesni seniorky byly vychovavany vvtom &m Ze u nich byly
podporovany vlastnosti spojené <p® cti a rodinu, citlivost, starostlivost,
umeéni naslouchat. Bezitost Zenské role pro¢nbyla spojena se soukromou
sférou. Zeny proto nesly takové zastoupeni ve ¥gném Zzivot a mocenskych
strukturach jako muzi a byly vice orientované naima. Muzi naopak byli
vychovavani pro uplatmi ve veéejné sfée a byl u nich kladen tdaz
na piibojnost, racionalitu a sot#tivost. Pokud dnesni muzi sefiise svém mladi
orientovali swij Zivot na jiné neZisté racionalni hodnoty, narazeli na ridv

okoli, ba dokonce zesi&iovani [Pleskova a kol. 2005].
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2. Cil prace

Cile