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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Originélni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkc¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory
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Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobr4
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
DalSi hodnoceni: Téma diplomové prace je mimoradné aktudlni. Diplomantka prokazala, ze
je schopna tviiréi prace, teoreticka ¢ast je zpracovana vyborné. Pouzity dotaznik je pfiméfeny,
zpracovéani vysledkl standardni. Jist¢ by mohla byt analyza dat nejen formou primarniho
tfidéni, ale napfiklad posouzeni dle statistickych vyznamnosti, kdy by se soubor roz¢lenil na
trestané a netrestané a u nich pak blize analyzovaly dal$i otazky, ale de facto vSichni byli
néjak trestani, Cili toto pojeti diplomantky lze akceptovat. Jako vynikajici bych chtél
vyzvednout sofistikovanou diskuzi, ktera u diplomantti neni obvykla. Drobné chybi¢ky na str.
36, 38 a 42 nijak nesnizuji kvalitu prace. Jedinou véci k upozornéni je graf ¢&.1, ktery je
systémove Spatne.

Prace spliuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
Z.ne

1. vyborné — teorie, diskuze, literatura
2. velmi dob¥e - ostatni

3. dobte

4. nevyhove¢l

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace: Jak vy sama odliSujete jednotlivé formy trestani — rozdil mezi
malym a vét$im trestem?
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