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Katedra:

Nazev diplomové prdce: Kardiochirurgicky pacient s dehiscenci operaéni rany

Volba tématu: . Mimofadné aktualni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné
4. Standardni uroveri

5. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&’né prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, b&#né dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

lad D

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy diplomové priace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strianka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Neékteré hypotézy nejsou pfilid vhodng formulovany. Neddvaji moZnost pétrat po pfi¢ing jevi.
Autorka je tak odkézdna pouze na vlastni dedukce. Napiiklad hypotéza &. 6, na tuto hypotézu
nelze spolehlivé odpoveédet, zda individualni pfistup podporuje adaptaci. Informaéné nosnéjsi
by bylo Setfeni viech faktori podporujici adaptaci na nemoc.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka cast je velmi zdafily kompilat, ktery popisuje danou problematiku logickym a
srozumitelnym zpisobem. Prakticka ¢ast je vice méné kvalitativnim vyzkumem. Autorka
pracovala s reprezentativnim vzorkem pacientl a sester, ktery daval 3anci ziskat validni
informace. Pfes pfilis mnoho otevienych otazek autorka prace dokazala ziskana data roztfidit
a velmi nazornym a originalnim a efektnim zpasobem zndzornit. Nékteré hypotézy jsou viak
formulovany tak, #e neumozZiuji patrat po pficing jevu (hypotéza &. 6) Autorka price tak byla
zavisla pouze na vlastnich domnénkach.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Které faktory ze strany zdravotniki podle Vas podporuji adaptaci na nemoc?
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