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Struktura préace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoridné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu -
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani




4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové prici:

1. nemim

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni: Autorka si zvolila velmi kontroverzni téma pouzivani sitovych lazek ve
zdravotnickych zafizenich. V teoretické ¢asti se vénovala problematice restriktivnich opatieni
vietn® zdsad péle o agresivni pacienty ve vyspélych evropskych zemich, které se od péce
v CR velmi li§i. Vyzkum byl proveden kvantitativni i kvalitativni metodou a do vyzkumu byli
zafazeni jak zdravotniCti pracovnici, tak laickd vefejnost. Vysledky Setfeni jsou zpracovany
peClivé a ziskané poznatky jsou vyuZity v kvalitni diskusi ve které autorka prokazala, Ze
dokaZe objektivné a odborné posuzovat ziskané vysledky.

Priace je doplnéna informacnim letdkem o sitovém liZku, uréenym pro Sirokou
vefejnost. Zde doporuéuji pfeformulovat éasti ..vvhody sitového lizka™ a ,.nevyhody....” tak,
aby obsahovaly pouze informace vztahujici se k sitovému liZku a ne co sestry ve vyzkumu
uvadi. A

Dale v dotazniku pro sestry — v otazce 4: . Jaky je nejvy3si stupefi Vaseho dosazeného
vzdélani ve zdravotnictvi“- nepatfi mezi formy kvalifikaéniho vzdélani pomaturitni
specializaéni studium, které jiZ léta nenese nazev pomaturitni a fadi se mezi formy
celozivotniho vzdélavani. Je tedy ureno pro zdravotnickeé pracovniky bez rozdilu na jakém
typu Skoly kvalifikaci ziskali.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je Va3 osobni nazor na pouZivani sitovych lazek?
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