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Nedzev diplomové prace: Pripravenost sester na poskytovini specifické péce u
apatickych pacientu

Volba tématu:

1 Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospésne

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor feny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevvhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevvhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace ma 116 stranek textu, obsahuje 35 grafii, 6 pfiloh a v seznamu literatury je uvedeno 89
literarnich prameni.

V teoretické &asti na strankach 5-18 pojednava autorka, na zikladé udaji z literatury o
podstaté apatického syndromu a na stranach 19 aZ 53 o specifikiach oSetfovatelské péce o
apaliky ataké o odborné pfipravé sester na tuto praci. Je tfeba poznamenat, ze zvlasté v této
Casti prace je vyjadfovani autorky neobratné a nékdy pusobi az komicky a nespravny
slovosled déla dojem Spatného piekladu z cizojazyéného pramene ( napi.:“ apalicky svndrom
neni staticky stav, muze kdykoliv nezvratné ustrmout, za nepfiznivych podminek mohou
piiznaky dokonce regredovat®, nebo: .. pacienti trpi neschopnosti zapamatovat si zeiména
nové udaje, které nahrazuji smySlenkami a tézkou poruchou paméti™).

V empirické £asti si autorka polozila za cil zjistit kvantitativnim i kvalitativnim Setfenim jake
znalosti o apalickém syndromu maji sestry pracujici na apalickych jednotkach ve srovnani se
studenty VS a VOS a zda- ostné 1 psychicky pfipraveny na tuto specifickou
ofetfovatelskou pééi. Pro itativni Setfeni bylo pouZito 429 spravné vyplnénych dotaznikt
(134 studujicich VOS, 153 studujici VS-Bc, a 142 sester pracujicich na apafickvch
jednotkach) a pro kvalitativni Setfeni byl vyuzZit polostrukturovanym rozhovor s 10 sestrami
pracujicich na apalickvch jednotkach.

Pozor — v legend& pod grafem &.1 je chyba v procentualnim srovnavani jednotlivych slozek
(napf. 153 Bc z 200 oslovenych je 76.5 % a ne 33,1 % jak se uvadi...atd.)

Vysledky a diskuze ukazuji na velké naroky, které jsou kladeny ty, ktefi peCuji o apaliky a
upozorfiuji, Ze je tfeba pfi vyvuce budoucich sester vénovat této problematice jesté vétsi
pozornost.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2 ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe - 3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

M3 autorka osobni zkuSenost s pégi o pacienta s apalickym em?
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