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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni Grovef

. Neobvykle

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dan€ téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, b&#né dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Ve zdravotnictvi je efektivni fizeni lidskych zdroji jednim z hlavnich pfedpokladi tspéchu.
Proto povaZuji vyzkumné Setfeni, které se zabyvd zmapovanim dodrZovani nérodnich
akreditatnich standardi v oblasti fizeni lidskych zdroji za aktualni a pfinosné. Autorka se
nezalekla obsahlosti pfedmétu vyzkumného Setfeni a zvolila kvalitativné kvantitativni formu
vyzkumu. Prvni kvalitativni ¢ast Setfeni tvofily rozhovory s manaZerkami ofetfovatelské péce
vybranych nemocnic a druhd ¢ést probihala dotaznikovym Setfenim mezi sestrami oslovenych
nemocnic. Vysledky z kvantitativni ¢asti Setfeni byly zpracovany pomoci SPSS programu s
vyuzitim statistického Chi- Square testu.

Kladné hodnotim aktivitu, samostatnost a zdjem studentky o dané téma.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka K istni obhajobé prace:

Sedesat pét procent sester uvedlo, Ze jsou spokojené nebo spise spokojené s podétem
oSetfovatelského personalu na oddéleni. Jak si vysvétlujete tyto vysledky?

Jaky postoj maji sestry k celoZivotnimu vzd&lavani?

PiestoZe vedeni nemocnic umoZiiuje sestrdm vyjadfit nazor na spokojenost s pracovnimi
podminkami, vysledky téchto dotaznikovych Setfeni koliduji sredlnym stavem véci.
Cim je to zplisobeno? Pro¢ se sestry i v anonymnim dotazovani boji uvést sviij nazor?
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