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Katedra:

Nazev diplomové prdce: Standardizace oSetfovatelské péce jako nedilna souéast pfipravy

na akreditaéni Setfeni

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZitetné a prospéiné
V4. Standardni trovei
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
V2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
V3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
V3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
V2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nadzory
2. Ne zcela b&zné nazory
V3. Vlastni nézor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vvuce:
V1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
v2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
vb) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
\b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomove praci:
V1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové prace si zvolila téma, které se ji osobné dotyka. Pracuje jako auditor
osetfovatelské péde. V teoretické ¢asti  popisuje koncepci Ceského oSetfovatelstvi
v souvislosti s kvalitou oSetfovatelské prace. Teoretickd ¢ast je prehledna a tvoii logicky
celek. V praktické Casti se autorka zaméfila na vyzkum v oblasti standardizace o3etfovatelské
péce. Autorka si stanovila pét cilii. Prvni dva cile nejsou dobife formulovéany a s tim souvisi i
formulace hypotéz .1 a €. 2. Takto stanovené hypotézy nelze potvrdit & vyvratit na zakladé
dotaznikového Setfeni. Dalsi cile a hypotézy jsou formulovany vhodné. Autorce se podafrilo
zbyvajici cile splnit a stanovené hypotézy potvrdit. K zjistovani dat dale pouzila autorka
audit, ktery patii mezi retrospektivni metody. Diplomova prace je prilis obsahla. Po
komplexnim zhodnocenim préace doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci dobie.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: V1. ano
2. ne
MNavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
V3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Co je nejobtizné€jsi pii implementaci standarda do praxe?
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