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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2 leny cil, ktery byl Easteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3 icka — i¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béin - n
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:

1. nemam
2. mam tyto:

Statisticka analyza ziskanych empirickych dat je provedena velmi povrchné a to pouze
formou absolutni a relativni etnosti, pfi¢emZz chybi vzdjemnd korelace vysledku.
V Fadé grafu i tabulek jsou pofetni chyby (nesouhlasi procenta, nesouhlasi absolutni
cetnost). Tabulky jsou chybné konstruované, u naprosté vétSiny z nich chybi absolutni a
relativni etnosti u jednotlivich sloupei , jsou uvedeny jen u Fidki.

Konkrétné: Graf & 2-chyba v souttu procent (101); graf & 4- chyby v soutu procent (109);
graf &.6- nevhodna forma grafu, nesouhlasi procenta, ani absolutni &isla ; graf & 7- soudet jen
70%, v legendé i v grafu by mélo byt uvedeno, ze 30% nevi (nic se nedomniva). Tab.5: chybi
pocet téch respondentek co se nevyjadiily- pak budou absolutni i relativni ¢isla vypadat jinak.
Graf €.10 —nesouhlasi % (101), pro¢ v legendé neni u nejvétdi skupiny uvedena absolutni
¢etnost? Graf €.11- nesouhlasi % 1 absol. ¢etnost ( minus 1), v legendé grafu 12 uvedena
chybna absolutni etnost 137 (tj.+1). Tab. 6 — chybi pofet t&ch respondentek, co se
nevyjadfily. Graf .14 procenta v grafu souhlasi, legenda ke grafu je nejasna (22 respondenti
69 % 771) a rezultat z vysledku zcela zavadéjici- nevyjadfilo 114 respondentii.. Stejné
irelevantni jsou zavéry, které autorka vyvozuje z tabulek €. 7.8, 9, 10.

Dal3i hodnoceni:

Vysledky pifedloZzené diplomové jsou dubiozni. Kromé teoretického uvodu prace, ktery
hodnotim jako pifiméfeny a seznamu soucasnych zafizeni hospicového typu u nas., ktery
vypracovala spoletnost Cesta domi. jsem néjaké daldi moznosti v nabidce osetiovatelské
péce pro nevylétiteln& nemocné, jak zni nazev diplomové prace jsem v ni nenadel. Autorka
k tématu mnoho nepfispéla.

Price v predlozené podobé nespliiuje zikladni poiadavky kladené na tento typ praci
(standardni statistickou analyzu ziskanych empirickych dat), a proto ji nedoporuéuji
k ustni obhajobé:

MNavrhovana klasifikace: 1. vwborng
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

nemam
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