JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Zuzana Janeckova

Studijni obor:

Vedouci diplomové prdce:
Katedra:
Nezev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium

PhDr. Marie Treslova Ph.D.

Osetfovatelstvi

MoZnost nabidky odetiovatelské péée pro nevylétitelné
nemocné

1. Mimofédné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteCné a prospeing

4, Standardni troveni

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

o b o=

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Lh e g D e

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaraleé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni strinka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevvhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhowujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowujici

Zasadni pfipominky k diplomové préaci:

1. nemam

2. mam tyto:
Pouziti ptimych citaci v textu autorka neuvadi dle stanovené normy. (v Uvodu, na strang 14,
35). Na stran¢ 28 - 29 je véta nesrozumitelna snad diky stylistice a interpunkci. Navratnost je
uvedena jen v pfipadé skupiny respondenti sester, ndvratnost skupiny respondentii pacienttl
uvedena neni. Komentaf grafu 6 nevypovida o poétu odpovédi a moZnosti nabidky jejich
vybéru, takZe pocet piesahuje 100%. V kapitole Diskuse chybi podstatna a zajimava diskuse
tabulky 4. Na strané 83 chybi uvozovky v pfipadech pfimych odpovédi respondenti.

Dalsi hodnoceni:

Jedna se o zajimavou sondu do problematiky multidisciplinarni péce, kde stale O3etfovatelstvi
stoji v systému zdravotni péfe samostatné a oddélené od ostatnich oboru a tak je kontinuita
poskytované péte narudena. Vytvofeny piehled moZnosti oSetfovatelské péce srovnava jeji
teorii a praxi a tim oblasti, kde by se ofetfovatelstvi mohlo v budoucnosti také uplatnit a to za
predpokladu zmén finanénich a legislativnich. Jazykova forma diskuse je pro diplomovou
praci ne piili§ obvykla.

Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:
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