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Nazev: Modely diakonské sluzby ve vybranych ndbozenskych spoleéenstvich v CR.
Jejich pfinosy a negativa pro praxi v Cirkvi adventisti sedmého dne.

Posudek vedouciho prace:

Autor se ve své praci zabyva diakonii po strance teoretické, dale diakonii v ramci CASD a
posléze diakonickymi aktivitami jednotlivych cirkvi v sou¢asné Ceské republice.

Text je rozdélen do sedmi kapitol, po ivodu autor vysvétluje hlavni pojmy, hleda jejich
biblické zakotveni, vénuje se pojeti diakonie v Cirkvi adventistd s.d., uvadi vyzkum, ktery
provedl v jednotlivych cirkvich, v pfedposledni kapitole formuluje naméty pro praxi a
zakon¢uje zavérem. V tomto smyslu ma prace srozumitelnou a logickou strukturu, svym
pojetim zapada i do profilu studovaného oboru pastora¢ni asistence.

V uvodu autor uvadi otazky které jej ke zpracovani vedly, formuluje cil prace — porovnani
pistupti vybranych nédboZenskych spoleénosti v CR k pastoraéni, resp. diakonické praci. Tim
pak chce pfispét ke zlepSeni soucasné praxe. Postradam vSak v uvodu prace jakoukoliv
zminku o metodé a o struktufe prace (pokud ji v pfedchozim odstavei hodnotim, vychazim
z textu samého). DalSim problémem je pojmoslovi, autor vychazi z prostiedi CASD, pojem
pastora¢ni* a ,,diakonicky* pouZiva v pon€kud jiném smyslu nez je tomu napi. v katol. cirkvi.
To je patrné jiz z Givodu, kde se autor o téchto pojmech vyjadiuje.

V kapitole 2. pfi vysvétlovani pojmi uvadi, Ze je si védom toho, Ze v jinych cirkvich mohou
byt pojmy chapany jinak, nenachazim vsak néjaké srovnani, diskusi téchto pojmi — coZ by se
u prace, ktera chce vyzkumem srovnavat praxi jednotlivych cirkvi, dalo o¢ekavat.

V kapitole, ktera se vénuje biblickym odkazim k uvedenym pojmim, bych ocekaval pouziti
exegetické literatury aspofi k nékterym uvedenym biblickym mistim. V nékterych &astech
této kapitoly nabyvam dojmu, Ze autor tenduje spiSe k homiletickému Zanru (napf. bod. 324
Piibéh Kornélia — apel: cirkev zde neni sama pro sebe apod.)

Pokud se tyka dotazniku — k vysledkim bych byl velmi skepticky — kdyZz si reflektuji
vysledek vyzkumu v cirkvi katolické kterou vice zndm, mohu jen fici, Ze dotaznik pfinasi
odpovédi jednoho katolika na té Grovni na jaké porozumél otazkdm. Nic vice. Mam
pochybnosti, zda odpovidal na to, na¢ se tazatel ptal; a jist¢ odpovidal z ihlu pohledu své
situace (Cili autenticky), do jaké miry ale mize tato odpoveéd’ byt vypovidajici o katolické
cirkvi? Podobny problém je vidét z odpovédi CCE. Domnivam se, Ze autor je si ale danych
omezeni védom, v praktickych postfezich z jednotlivych rozhovort je to patrné.

V kapitole ¢. 6 nazvané Shrnuti a praktické naméty do praxe bych ocekaval shrnuti
predchoziho — pifedeviim onoho prizkumu. Namisto toho se kapitola jevi samostatnou
(nikoliv Spatnou) ale Zanrové spornou tvahou. Otazkou k obhajobé tedy ur¢ité bude: ¢eho je
dana kapitola shrnutim? Podobné zavér vyzniva spiSe homileticky — pfivital bych explicitnéjsi
vyvozeni zaveérl z textu prace.

Skoda, Ze autor nevyuzil — tieba k srovnani — n&jaké jiné pojeti probiranych pojmi. Materiél
k tomu by nasel v literatufe, kterou uvadi v seznamu.

Po formalni strance je prace zpracovana zdafile, zvazil bych oviem délku nazvu..

Préci doporucuji k obhajobé.
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