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Ndzev diplomové prdce: Vyuziti kompetenci sestry v oblasti preventivni péée pacienta
s ICHS

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢né a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bé#né dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

T

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné ndzory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni strdnka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Chybi odkaz na zdroj 52 a 30. a také na prilohy 9 a 10. Na strané 16 nejasna citace a v diskusi
nejsou citace uvedeny podle normy. Na strané 24 chybi slovo ve vété a tim doslo k opaénému
a tim nevhodnému vyznamu. Nékteré véty a mendi odstavce se opakuji v kapitole 1.3
s pohledu obecného a pak u konkrétnich podkapitol v dal3i kapitole 1.4. Doélo tak k navyieni
poctu stran. Na strané 46 a 81 hruba chyba ve vété. Komentafe ke graftim (6. 8., 9, 11, 15)
jsou nezasvécenému ¢tenafi nesrozumitelné, protoZe nazev grafu s textem nekoresponduje.

Dal&i hodnoceni:

V diskusi v mnoZném ¢éisle se obvykle pouziva ..i** misto ..,y*. MnoZstvi ziskanych vysledki
by bylo vhodné vice zpracovat do rozsahlejsi diskuse. Napf. porovnat a reagovat na vysledky
grafi 9all.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé préice:
Prosim vysvétlete pocet respondentl v grafech 11. 12. 13. ve srovnani s celkovym poétem

respondenti.
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