Oponentsky posudek na bakalaiskou préci
Jany JaroSové
Viclav Piihoda a jeho piinos ¢eské reformni pedagogice

Formalni aroven price.
Grafické zpracovani je vynikajici, zejména zalenéni tabulek. Rozah préce je pfiméfeny. Citace
odpovidaj normam. Text je logicky a pfehledné Clenén.

Jazykova strianka prace.
Autorka prokazuje svou stylistickou vyspélost, gramaticky je prace vynikajici.

Obsahova strianka prace.

Prace se zam&fuje zejména na vystiZeni historickych souvislosti Pffhodova dila.

Cilem prace je popis a rozbor pfinosu Véaclave Piihody pro ¢eské reformni pedagogické hnuti pied
druhou svétovou vélkou. Autorka upfesiiuje, Ze cilem nebylo zkoumat vliv Pfihodovych myslenek
na pedagogickou soucasnost.

Préce je celkové &lenéna do tii &asti. V prvni Easti se autorka zabyva situaci Skolstvi v Rakousko-
Uherské monarchii od dob panovéni cisafovny Marie Teresie, pfes vznik Ceskoslovenska az do
roku 1939. Uvadi existujici typy $kol, pfijimané 8kolské zakony. Zabyva se praktickym vlivem
Herbartovy pedagogiky. Dale popisuje vyvoj obecného Skolstvi a pedagogické reformni snahy v
Ceskoslovensku v letech 1918 az 1939.

V druhé &4sti nas autorka seznamuje s Zivotem Vaclava Piihody, jeho pobytem v USA a
ovlivnénim pedagogy Thorndikem a Deweyem. Dotyka se pragmatické pedagogiky a podrobnéji se
zabyvé Daltonskym planem.

V tieti &asti se zabyva plsobenim V. Piihody pfi organizaci Skolstvi v Ceskoslovensku po prvni
svétové vélce. Popisuje jeho usili pii reformé Skolstvi, pfijeti jeho planu jednotné, vnitiné
diferencované koly na tzv. prvnim pedagogickém tydnu, ktery uspofadala Ceskoslovenska obec
utitelska. Autorka uvadi cile a zékladni myslenky tohoto planu a z toho vyplyvajicimi zavéry pro
organizaci 8kolské soustavy. Déle uvadi, Ze se tyto snahy se viak setkaly s nepochopeni nékterych
odbornikii. Piesto byly vybrany $koly k vyzkouseni fungovani idedlu jednotné Skoly v praxi. Jak
autorka prace dale uvadi, ony 3koly, ve kterych se usilovalo o praktické ozkouSeni, pfedstavy V.
Ptihody nenaplnily.

Dale nésleduje zavér ve kterém autorka prace podrobnéji rozebira obtiZe a pfekazky na které
Piihodova reforma narazila a proto nebyla v ramci tehdejsi Skolské vzd€lavaci soustavy
realizovana.

Domnivam se, Ze tento rozbor mé&l tvofit samostatnou kapitolu. Byla by vrcholem prace. MySlenky,
ve kterych autorka prokazuje svou autorskou piivodnost sice v zavéru jsou, ale jako by skryté.
Zavér prace mél uz jen celkové shrnout jak se autorce podafilo doséhnout cile prace.

Presto autorka k cili prace dospéla. Prokazala, Ze dovede vyuZit dostate¢né mnoZstvi informaénich
pramend.

Praci doporuduji k obhajobé.
Znamku navrhuji velmi dobfe. //;
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V Ceskych Budg&jovicich, dne 25.5.2009 Mgr. Pavel
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