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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
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3. UZiteéné a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén

. Vhodné zvolen¥ cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

4= w2

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicks — systémovi
3. Logické — tradi¢ni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné pramen
# 3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

¢ orace (data, tabulky, grafy, piilohy): ,
vy 1. Mimo¥adné, funkéni

2 Velmi dobré, funkeni dp
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
7. Ne zcela béiné nazory s
3. Vlastni nazor argumentalne podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

P#inosy diplomove prace:

praxi a ve vyuce: :
1. Praci lze uplatnit ¥ Erax}
2. Pracilze u latnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis vyuzit

Uplatnéni diplomové prace v

ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra -

3. Prijatelna
4. Nevyhovujiei

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vwhorna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Daldi hodnoceni:

Autorka diplomové price fesila aktualni téma, zaméfené na uplatnéni sester poradkyn v peci o
umirajici a nevylé¢itelné nemocné. V prvni Cisti jsou uvedena teoreticka vychodiska,
vztahujici se k problematice poradenstvi a vyznamu komunikace. Autorka si vytycila cile
diplomové prace, které jsou redlné a odpovidaji zadanému tématu. Rozpor viak nachazim
mezi cili a formulovanymi hypotézami (str.30). Cil 1 je zaméfen na zjidéni pfedstav laicke
vefejnosti na pééi o nevylétitelnd nemocné - tomuto cili viak neodpovida Zidna hypotéza a
navic tato problematika byla zjisfovana nejen u laiki, ale i u sester. Dile jsem nenalezla
vyzkumné otdzky vztahujici se ke kvalitativnimu vyzkumu. AZ na tato zjisténi je
obdivuhodné, jak citlivé a komplexné autorka k tomuto neobvyklému tématu pfistupovala.
Pfinosem je identifikace potieb laiki v dobé zjisténi nevylétitelné choroby a jejich grafické
znazornéni, na coZ mohou navazat dal$i vyzkumy. Cela diplomova prace svym tématem,
pfehlednosti, étivosti i zdvéry predstavuje vhodny material k publikaci.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyvborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel
Otazka k dstni obhajobé price:

Jakv typ celoZivotniho vzdélavani lze doporudit sestfe poradkyni. pfipadné jaky typ
vzdélavani lze pro tento typ sester do budoucna vytvofit?
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