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Nazev diplomové prace: Uloha détské sestry v zajisténi plnéni roli u rodiny ditéte

s diagnostikovanym diabetem mellitem v modelu C. Roy

Volba tématu: 1. Mimofadné aktuilni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prosp&iné
4. Standardni droven
5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobri
c) dobri
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace je velmi origindlni. V kapitole souasny stav je velmi dobfe propojena
problematika vyuZiti koncepéniho modelu C. Roy a zajidténi jednotlivych roli ditéte
s diabetem mellitem a jeho rodiny. Velky diraz je kladen na edukaci. Literatura je velmi
aktualni, autorka pouZila 3 cizojazyéné zdroje, 2 jsou od autorky koncepéniho modelu C. Roy,
znichZ jeden je zaméfen pfimo na problematiku vyuZiti modelu u pacientd s diabetem
mellitem. Vysledky kvantitativniho vyzkumného 3etfeni jsou zpracovany do piehlednych
grafll v programu Microsoft Office Word. Pro kvalitativni vyzkumné Zetfeni byla vytvofena
velmi podrobna ofetfovatelskd dokumentace vychdzejici z principti adaptainiho modelu a
potieb ditéte s nové diagnostikovanym diabetem mellitem a jeho rodiny, kterd byla velmi
dobfe hodnocena sestrami, které sni mély moZnost pracovat. Rozhovory srodidi jsou
zpracovany do kazuistik a poté do piehlednych kategorizovanych tabulek. Rozhovory se
sestrami jsou rovnéZ zpracovany v kategorizovanych tabulkach. V diskusi autorka vyjadiuje
svi) nazor a vysledky srovndvd s literaturou. Z celé price je zfejmd praktickd zkuSenost
autorky v pe€i o détského pacienta s diabetem mellitem. Prace je vhodng doplnéna pfilohami.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé:
Jak si vysvétlujete rozdily ve vlivu edukace na détského pacienta a plnéni jeho roli ve
srovnani s dospélymi pacienty, jak vyplynulo ze srovnani vasich vysledk a vysledkh dalsich
autorti zabyvajicich se problematikou diabetu mellitu u dospé&lych?
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