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Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala zajimavou problematiku, kterou zpracovala kvantitativnim 1 kvalitativnim
Setfenim. Prace je proto velmi obsahla. V teoretické &asti autorka prokdzala velmi dobré
znalosti zvlastnosti détského véku ditéte i odliSnosti détské anesteziologie. Praktickd st
tykajici se kvantitativniho Setfeni je rovnéZz velmi dobfe napsand, i kdyZz vysledky
statistického Setfeni v kapitole 4.2 mohly byt interpretovany vice odborné (viz str. 73).
Kasuistiky v kvalitativnim Setfeni jsou piilis rozvlaéné, chybi v nich specifikace &innosti
sester, kterymi potfeby nemocnych déti uspokojovaly. Z textu je patrné pouze to, Ze déti mély
sledované potieby zajisténé. Také pouivani zdrobnélin v textu snizilo odbornou troven této
¢asti prace. Kapitola Diskuse je v3ak prehledna a mnohé vysvétlujici. Z vysledki
kvalitativniho Setfeni v3ak neni dostateéné jasné, jak piisla autorka na to, Ze .,.....pokud je
spoluprace sester a pfedani informaci kvalitni a v dostate¢né mife, mohou byt potieby ditéte
uspokojeny na velmi dobré trovni®. (Tuto otdzku bych chtéla zodpovédét pfi tstni obhajobé.)
V pfiloze 20 jsem Zadné konkrétni otdzky na toto téma nenasla.

V zavéru kvalitativniho Setfeni chybi navrh hypotéz.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
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