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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka - systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béiné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovdini
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Phijatelna

4. Nevyvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v praci zabyva aktudlnim tématem tykajicim se pfipravy déti na vySetfeni nebo zakrok.
Teoreticka ¢4st price je zamé&fena na prava déti, prava hospitalizovanych déti, podrobng je rozebrana
kapitola tykajici se hernich specialistii a psychické piipravy déti na vySetfeni nebo zakrok. Autorka za
nékterymi odstavei nestandardné cituje pouzité zdroje. Za nékterymi odstavei odkazuje na vice nez 10
pozitych zdrojii (12 zdrojii za odstaveem na str. 11, 16 na strané 23, 13 na str. 26, 11 na str. 35).
Vyzkumnd &ast préce je zpracovana kvalitativné. Autorka Setfeni provedla pomoci
nestandardizovanych rozhovori, vysledky zpracovala do prehlednych kasuistik, které ddle analyzovala
a zapracovala do kategoriza&nich tabulek. Diskuse je rozdélena na 2 podkapitoly - 5.1 Diskuse a 5.2
Doporuceni pro praxi. Toto rozdéleni neni standardni, doporu¢eni pro praxi by mélo byt soulasti
zavéru. Diskuse je rozepsdna na 5 stranek, kde autorka, na zikladé vysledki svého Setfeni, odpovida
na stanovené vyzkumné otizky. Co bych diskusi vytkla je nedostatek komparace vysledki
s literaturou &i jinymi srovnatelnymi vyzkumy. Autorka v diskusi odkazuje pouze na podkapitoly
z teoretické Gasti a na vyhlasku & 424/2004 Sb. Myslim si, ze diskuse ubird na kvalité peclive
sesbiranym a zpracovanym vysledkiim. V doporuéeni pro praxi autorka zmifiuje vytvofeni edukaéniho
materialu & standardu tykajiciho se zpracované problematiky. Je Skoda, e autorka takovy materidl
nevytvorila jako soudast praktického vystupu pfedlozené diplomové price. V zdvéru prace autorka
navrhla hypotézy, které doporuéila ovéfit kvantitativnim 3etfenim.

[ pies vyse uvedené vytky prace splituje kritéria kladend na diplomovou préci, je moZné ji vyuzit
v praxi i ve vyuce a proto ji doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.

Préice spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobFe

3. dobfe
4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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