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Ndzev diplomové prdce: ZkuSenosti déti s pripravou na vySetieni nebo zikrok
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitecné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvykle
Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémovi
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Prace s literaturou:

L )

Vybaveni prace (data, tabulky,

. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&iné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejinovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézne dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):
. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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Piinosy diplomové prace:
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Uplatnéni diplomové prace v p
1
2
3
4

Formalni stranka: 1
2
3
4

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nizory
. Ne zcela bé#né nazory

. Vlastni nazor argumentatné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

raxi a ve vyuce:
. Préci lze uplatnit v praxi

. Préaci lze uplatnit ve vyuce
. Yhodna pro publikovéni

. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vvborna

. Velmi dobra
. Phjatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni piripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické &asti prace prokédzala autorka vvborné znalosti problematiky prav ditéte a
pfipravy na vySetfeni nebo zakrok. Praktickou ¢&ast prace ma logicky uspofddanou,
piehlednou, cile jasné definované. Vysledky Setfeni jsou uspofadany v grafech a tabulkéch.
Kasuistiky respondentd maji stejnou strukturu a tim také wvelkou wvypovédni hodnotu.
V kapitole Diskuse projevila dostatek vlastniho nazoru 1 znalosti etickych kodext a
zékonnych norem. V doporuceni pro praxi navrhla hypotézy pro daldi Setfeni. Autorka
pracovala samostatné, na pfipominky reagovala pohotové a také uplatiiovala sviij vlastni
usudek.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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