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Abstract

The number of divorced families has been contiyumitreasing and the Czech
society accepts such families with dependent anldolerantly. Nowadays we know
that a family with both parents but full of violends much worse for children than
living with a single parent. Psychosocial developmeof children growing
in incomplete families thus does not have to beketnegatively. Despite that, in most
cases a breakdown of a marriage with children regieed as a hard and frustrating
situation. And all the involved parties need to &gparticularly with the failure and loss
in their lives.

The objective of the thesis was to map attitudesvofkers of the department
of social and legal protection of children, mardagnd family counselors, crisis and
emergency centers and other professionals to theradi situation of families with
children in school age. Partial objectives of thesis included mapping of opinions
of the workers about the shared custody, experieicerofessionals with family
mediation and determination whether the professsorere offered possibilities
of further education. The views of the professienalere collected by means of
a guestionnaire survey conducted in January, Feparad March. 415 questionnaires
were distributed at random. The research groupistaasof 99 returned questionnaires.

The individual categories of professionals did wemonstrate any significant
differences in their attitudes to the shared custdivorce mediation was viewed
as a suitable method for resolution of family digsu The research has also shown that
the professional community is offered sufficientpogdunities of further education.
According to the responding professionals, incotep(divorced) families are capable
of ensuring successful development of the childréhe professionals concurred
particularly on the opinion that each divorce ditwa needs to be approached

individually.
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Uvod

Rozvod je v dnesni postmoderni dokasto bagatelizovan. S rostouciméigm
nedplnych rodin se zvySuje riziko, Ze&tidvyrustajici v netplné (rozvedené) rogin
mohou pozdji tento model rodinného usfadani ve svém dos&lgm Zivot opakovat.
Konflikty spojené s rozchodem ra@divského paru mohou¢tl v nékterych gipadech
nezvrat@ poznamenat. Mnozi rath si totiz neusdomuji, Ze jejich synové a dcery
mohou jejich rozchodem psychicky stradat. Jednimanich problém souvisejicich
s rozpadem manzelstvi je pak naslednéepe nezletilé &i. V idealnim gipact by
I po rozvodu nili byt ditéti zachovani oba rode, ktei by se tak mohli i nadale podilet
na vycho¥.

Diplomova prace navazuje na bakakbu praci s nazvem ,Krize s¢gasné rodiny —
psychosocialni aspekty”, ve které byly mapovaigleldky rozvodu rodii na dtsky
vyvoj. Svou diplomovou praci jsem zéfila na rozvodovou problematiku z pohledu
odborné veejnosti, ktera se ip vykonu své ¢innosti mize setkat s rozvedenymi
¢i rozvadjicimi se rodéi a jejich dtmi. Rozvodova problematika je velmi Siroké téma
a proto jsem pro svoji praci zvoliladgrevsim oblast tlavé vychovy, rodinné mediace
a také jsem se pokusila zjistit, zda jsou odborefejmosti nabizeny dostaiee
moznosti roz§ujiciho vzalavani.

Toto téma jsem zvolilafpdevsim proto, Ze &rajimal pohled odbornikna danou
problematiku. A také proto, Ze je dd@idaveé vychovy stale gtovano malo &i. Jejich
pocet se ale postugnzvysuje. O gidavou vychovu déte usiluje stale viceéeskych
otci. K dispozici ale neni mnoho informaci o jeji vhodti a vyhodackii nevyhodach.

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala rodinou, jeji historii #edpokladanou
budoucnosti. Déle jsem se z#ita na sociala-pravni problematiku souvisejici
s rozvodem. A fedevSim na socialni praci s rodinou a rodinnou aw@dV posledni
kapitole se pak zmuji o sowasné legislati souvisejici s danym tématem.

Jako cil diplomové prace jsem si pak stanovila zmapi nazak pracovniki
odctleni socialg-pravni ochrany &i, manzelskychi rodinnych poraden, krizovych

¢i intervertnich center a dalSich odborfiikka problematiku sidavé vychovy, dale



zmapovani zkuSenosti odborné&ajaosti s rodinnou mediaci a také jsem se &@an
na to, zda osloveni odbornici povazuji moznostiSithal vzalavani v oboru

za dostaténé a dostupné.



1. Sowasny stav

1.1 Rodina

Rodina je nedilnou s@asti spolénosti a da sefici, Zze vzdy tvéila zaklad
spole&nosti. Jejim Ukolem bylo a je vychovattidtedy dalSi generaci dasku, kdy jsou
schopné se ve spdleosti pohybovat samost&tn Rodina proSla i v evropské
spol&nosti mnoha zinmami. Z Siroké, &kolika generani rodiny je nyni spiSe rodina
uzsi tedy nukleéarni, kterou tkiorodice a dti. VétSi diraz je dnes kladen na vychovu
ditéte a jeho pdtby, patriarchalni rodina se dnes vice demokratizg).

Rodina je tedy povaZzovana za zakladni stavebnoj&drspolénosti, v niz dochazi
k ptipraw lidského jedince na Zzivot v SirSim sp@aském celku a k uskut@vani
vétSiny zakladnich poeb clovéka. Ve vykonu svych ifrozenych funkci neni role
rodiny plné nahraditelna Zzadnym jinym subjekt€8b).

Rodinaje tedy prostorem, ve kterém dochazi k formovambaossti jedince.
Prostorem pro vychovu aist budoucich generaci. Je zakladni a nejvyzggnn
jednotkou naSi spateosti. Na jeji prospesitzavisi rozvoj nasi spalaosti, fredevsim

rozvoj kulturni, socialni ale i ekonomick83).

1.1.1 Nukleéarni rodina

Na swt¢ existuje mnoho forem manzelstvi a v&dSin€ z nich tvdi jadro souZiti
muz a Zena, kiéspole&n¢ se svymi budoucimiami nasleds utvaii novou rodinnou
jednotku. Takova seskupeni jsou pak nazyvana nukl&gorientaini rodinou(37).

Orientani rodina, do niZ se diharodi, mu poskytuje z&kladni sociélni zkuSenosti.
Dité se v rodig u¢i poznavat, zda je 8wvspiSe dobry, nebo zly. V oriedtd rodirg dit¢
ziskava paebny pocit zakladni tvéry. Rodina pro & predstavuje zjednoduSeny
model s¥éta (55).

Clenové nuklearni rodiny&sinou Ziji v jedné domécnosti.ekdy se o ni mohou

delit s dalSimi nuklearnimi rodinami. tAuz rodina bydli v jakychkoli Zivotnich
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podminkéach, je vSude na&¥ povaZzovana za zakladni jednotku solidarity a vnag
zodpowdnosti(37).

ZkuSenosti které ziskame wypdni, orientani rodirg se pak penaseji i do rodiny,
kterou vytvdime jako dosgi, do tzv. prokre&ni rodiny. V dosplosti pak mame
tendenci opakovat totéz, ccldli naSi rodée. Rodina tedy ifispiva i v dosplosti
k uspokojeni mnoha psychickych et (55).

Partnéi vyrostli v odliSnych ,orienténich rodinach“. A nyni vytia svou vlastni
prokre&ni rodinu. Ritom nejen Ze vytv&ji novou nuklearni rodinu, ale také spojuji
dvé dalSi. A z tohoto spojeni dvou lidi &znych orienténich rodin dti ziskavaji celou
fadu gibuznych(37).

1.1.2 Vyznam rodiny pro di¢

Rodina je z hlediska rozvojestdké osobnosti nejvyznargi socialni skupinou.
Dité zde progednictvim ukitého dosplého, obvykle matky, ziskava prvni informace
o okolnim s¥té. Cela rodina je pro ditzdrojem jistoty a bezgé Rodina di
vychovava a tim je stimuluje. Rozviji jeho schoghatovednosti a f@dava mu ity
hodnotovy systém. DitvSechny tyto informace nekritickyfipmda, protoZze rodie
pro né predstavuji vyznamnou autoritu. Akceptuje tedy jejigfklad swta i jejich
nazory a hodnoceni. Jednotlglenové rodiny a vztahy mezi nimi mu slouzi jako
model, ktery napodobuje. Pokud jsou vSak vztahyi moadici disharmonické, zkresluji
jeho gredstavu o reabit Pro di€ je rodina dlezitym zdrojem informaci. &kava tedy,
Ze se stejnym Zgobem budou chovat vSichni lig5).

Naplreni poteb ditte pedevsim vjeho ranéméku je podstatné pro vyvoj
osobnosti a schopnosti vyted v pozdjSim piibéhu Zivota kvalitni mezilidské vztahy.
Srastné dtstvi se tak skdy povaZuje za prevenci rozvodovosti. Dée &i vyjednat
si hranice, podminky a porozetfilosofii druhych. Rodina ma rozhodujici vyznamop
VYVOj osobnosti, v oblastickesné, duSevni i socialni. V rodirsi osvojuje zakladni
navyky, dovednosti a zakladni vzorce chovani, kteozdji uplatiuje v dalSich
interpersonalnich vztazigi2).
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Podle Vagnerové (2008) rodina dit poskytuje mnoho podii, které mohou
pusobit pozitivie i negativie. VSechny jsou ale velmiutezité, protoze vytvdji
primarni zkuSenost, na niz zavisi interpretace azwéani vSech dalSich socialnich
podréta. Proto miize mit rodina neptSi vyznam i z hlediska rozvojeaznych
psychickych poruch. Rodinné zazemi pak aulife psychickou pohodu i v dodpsti.
Pokud by rodina chyta nebo by vztahy v této skugimyly néjak naruSeny, stala by
se rizikovym faktorem, ifispivajicim ke vzniku psychickych poti&h).

Mezi zivotem v rodig a tim, jaci lidé z jejichdi vyrostou, je podle Satirové uzka
spojitost. Spolénost se sklada z jednotlivcje tedy velmi dlezité, aby zd&ch, které
vychovavame, byli co nejsiisi jedinci s co nejvice kongruentnim chovanimoAsge

ma swij pocatek v rodir (47).

1.1.3 Historie a budoucnost rodiny

V naSi Euro-americké kulte dive existovaly velké rozdily mezi &y muze

a Zzeny SWt muzi se pokladal za néazeny a pro Zeny nedosazitelny. Role thaZen
byly podle Satirové (1994) jasrdefinovany, aby mohly jejich gty zistat oddlené.
Swt Zen byl kolem roku 1900ipvazrie swtem jemnosti, rozenié&t, jejich vychovy

a sluzby manzém. Zeny musely byt dobrymi kucti@mi a hospodikami. Qsekavalo
se od nich, Ze sy swét zaplni domovem, manZelem &mi. Pri pohledu na rodinu roku
1900 mizeme vidt, Ze muzi byli v dominantnim postaveni, Zeny byigopak
podiizené, zavislé a jednalo se s nimi jako sipddymi lidmi. CoZz se povazovalo za
spravné. Ulohy mu¥ a Zen se od té doby hadamenily ve smyslu rovnosti moci
a hodnoty. Stereotypy dominantnich miugZ poddajnych Zen se postépnahrazuji

rovnocengjSim vztahen{47).

1.1.3.1 Rodina nového tisicileti

V tomto novém tisicileti prochazi velkou &nou pedstava, Ze tra¢hi rodina je
jedinym spoléenstvim, které je vhodné pro vychovdtid Mnohé d@ti jsou dnes
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aspsSreé vychovavany jen jednim rotim, nebo spokojén vyristaji v rodinach
smiSenyclti v p&i nevlastnich rodia nebo gstouri. Ukazuje se také, z&'astné dti

mohou vyfistat i u partnér stejného pohlavi. Vyznamnou ulohu hraje ¥kterych
komunitach a kulturach také SirSi rodii®).

Rodina je vSak také vystaverfadk za€zi, jejichz vlivy se navzajemcgaji.
V souvislosti s demografickymi zimami i s vySSi vzélanosti Zen se rozpada tré&ii
patriarchalni model rodiny. Muziiphazi o své iflve vysadni postaveni a \&dr¢jSi
Zena se chce uplatnit i ve své profesi. V poslddigtech ale doslo také k pozitivnim
zménam. Vyrazg stoupd pimérny wveék snouben&, odpadly formalni tlaky
na manzelstvi, klesd potratovost, zatowwSem i poéet cti v rodinach. Na druhou
stranu vSak rychleffpbyva i neformalnich vztaha souziti bezimatki. Podle gkterych
odborniki jsou mnohem labikSi nez tradini formy souziti. Chybi jim totiz tzv.
rozvodova bariéra. Takovy vztah se pakiZzen rozpadnout i ze zcela malichernych
pri¢in, ukvapeg a v afektu. Také se z&r@ zredukovakas, ktery rodiny travi pospolu
(53).

Pramérny vék Zeny i narozeni prvniho dite se postuphzvysuje jiz od roku 1992
a je mozné ¢ekavat jeho dalSi nést. Zmena v planovani gasovani rodiovstvi byva
také zkoumana ve spojitosti s fenomény singlesgidteasti a odkladanym mattvim.
Genderovy rozrr zietelrg vystupuje do pofedi @i rozhodovani o déti. Nemoznost
najit vhodného partnera a otcectitnebo neshody ve vztahu byly vyraznyavatlem,
pro¢ odsunovat matstvi do pozdjSiho wWku. Podle BartoSové roste s postupujicim
vékem a singlovskym Zisobem Zivota nezavislost, sebdami, autonomie, a naopak
klesa schopnost se jednoduSe zamilovat a rozhodequto vazny vztafy).

Postmoderni rodiny tak nejsou zakladany proto, adyrodukovaly populaci.
Rodiny postmoderni doby jsou zakladanyilkuspokojovani citovych péeb partnet,
nikoli déti. Doba, kdy se partné&m narodi dti, i pocet diti jsou v sodasnosti uvazenou
volbou jednotlivé. ProtoZze dit je v sodasnosti pedevsSim citovou investici. @dste
ekonomickeho hlediska je to také investice velkéeaatna. Proto je pkv ¢ zvazovana

a vrozvinutych zemich se rodi stéle méigti. V dobach, kdy o staré a nemocné
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nepe&oval socialni stat, byly rodiny s mnoh&tmi nutnosti. Dnes je vSak rodina
s mnoha &mi anomalii(30).

Poset nelpinych rodin se stale zvySuj&eska spoknost tyto rodiny
S nezaopdénymi dctmi tolerant® prijima. V naprosté &sSin¢ pripadi jsou Ziviteli
nedplnych rodin Zeny/matky. | s ohledem na vyS3umezanistnanosti samozivitelek
celi prav tyto neuplné rodiny &Simu riziku chudoby a socialnimu vykani. Finagni
zatizeni neuplnych rodin je vysoké &idv téchto rodinach zaZivajitgobeni mé#
stabilniho rodinného prasdi, ve kterém mohou byt vice ohroZeny patologidkjgwvy
apod. Nelze ale s obecnou platnosti konstatovatjeZesychosocialni vyvoj i
vyrastajicich v nedplné rodirtémito skuténostmi negativé poznamenaf33).

1.1.4 Poruchy rodiny

K posouzeni funénosti rodiny byl Jiim Dunovskym vypracovan dotaznik (DFR),
ktery setidi osmi kritérii: sloZeni rodiny, stabilita rodingocialéekonomicka situace
vychéazejici z ¥ku, rodinného stavu, vzZthni, zandstnani rodia, bydleni a pijmu
rodiny. DalSi oblasti, které dotaznik hodnoti jsmepbnost rodii, jejich psychicky
a celko¥ zdravotni stav, Urowespoleéenské adaptace, osobnost sourozence, osobnost
ditéte, zdjem o d& a p€e o dit. V sowasné dob se dotaznik poziva nejen pro
vyzkumné dely, ale i v praxi, jako pomocny nastroj psychdgi@diagnosticky nastroj
détskych lekdn. Vysledné skére Dotazniku fudkosti rodiny umo#uje definovattyii
typy rodin. Prvnim typem je fugki rodina. Ve které jsou pireajiS€ny podminky pro
dobry vyvoj ditte. Nasleduje problémova rodina, ve které se vygkytavazgjsi
poruchy rkterych nebo vSech funkci, které ale §eBeznamenaji vazjsi ohrozeni
vyvoje digte. Rodina je schopna problémy zvladat vlastnimaing pripadré vyuziva
kratkodobé pomoci zven(72).

DalSim typem je pak rodina dysfufik. V této rodi jsou rekteré dilezité poteby
lidi neuspokojeny, a rodina se tak stava spiSejemir@atze. Ne vsichni lidé maji
piedpoklady k plani rodicovské role. Wtité vlastnosti rodia zvySuji riziko Spatného
zachézeni s ditem. Pati k nim nap. problémy v mezilidskych vztazich, omezena
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schopnost empatie, problematické sebehodnocenkovi chovani a nebo Spatna
zkuSenost z vlastniho¢wtvi (zhruba 70% lidi, s nimiz &tbtvi rodte nezachazeli
piimeieny zgisobem, ma sklon chovat se podéh{®5).

Dysfunkéni rodina tak ohroZuje nebo poSkozuje vyvoj a ptosplitte. Rodina jiz
neni schopna situaci sama zvladnout a vyuziva skd¥eb a op#eni zandienych
na sanaci rodiny. Poslednim typem rodin je rodifumlkgni, ktera jiz zcela selhava
v pInéni svého poslani a dft tak zavaza Skodi. Jediné mozn&seni je zde odebrani
ditéte z pivodni rodiny a umisghi do rodiny nahradni nebo do jinéc¢pé Sanace

pavodni rodiny tak zde jiz neni mozGa2).

1.2 Rozvod

1.2.1 Rozvodovost — aktualni informace

Podle evropského statistickéhdadu méaCeska republika jednu z nejvyssich
rozvodovosti v EU, rozpada se tu 48 % manzelsivilldstatistiky za 1. pololeti roku
2009 dosahl peet rozvedenych manzelstvi 14,9 tisicétifu rozvodi tvorily rozvody
manzelstvi, ktera netrvala ani 5 l&tyrtinu naopak rozvody po vice nez dvaceti letech
uplynulych od satku (20).

Rozvodovost se na rozdil odiadeEnosti ¢i porodnosti v 90. letech zvySovala.
Pokratovat tak vzestupny trend, ktery z&pb jiz za 2. swtové valky. K hlavnim
pies 40%. Na str&anmuze pak jde&asto o netru a alkoholismus. Na strarzeny je
dalSim divodem rozvodu také néra (4%) a neuvazenynatek (2%). Msledkem
rozvodu je pak vznik neuplné rodiny. V 90. letediSlp rozvodem o jednoho ragh
vice nez 340 tisicddi. Pri s¢itdni obyvatelstva v roce 2001 bylo zaznamenanoti343
nedplnych rodin, coz byloflizn¢ o 90 tisic vice nez v roce 1991. V neuplné rédin
tak Zilo kazdé paté zavislée d{35).

Od 90. let 20. stoleti se podstatanenila struktura rozvoidl podle délky trvani
manzelstvi. Ve srovnani $gquchozim obdobim se v roce 2008 raizvysil podil
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rozvodi kratce po uzaeni manzelstvi. 5 % rozvadastalo hned v prvnii druhém
roce manzelstvi, do 5 let se pak rozvedlo 19% matvieV roce 2008 bylo schvaleno
celkem 31 300 navihna rozvod, z nichZz 65 % iniciovaly Zeny. V roce020edy
dosahla uhrnna rozvodovost 49,6 &z prekonala prozatim nejvyssi hodnotu 49,3 %
z roku 2004 (viz filohac 2) (13).

V roce 2009 pak bylo rozvedeno 29,1 tisice manZelsbz bylo o 2,2 tisice mén
nez v roce 2008. NejvySSi mira rozvodovosti se ae rd009 vyskytovala po 2 az 4
letech od uzaseni manzelstvi. Podle'gdszné statistické bilance dta Ceska republika
k 31. prosinci laského roku 10 506 813 obyvatel. Celkovgg@oobyvatel se tak v roce
2009 zvysil o 39,3 tisice osob. Ubylo rozwo@ 2,2 tisice), ale vyraZrse snizil pdet
snatki (o0 4,6 tisice). V laském roce bylo tedy uzgeno celkem 47,9 tisicaaatka, coz
bylo o 4,6 tisice ménnez v roce fedchozim. A jde o nejnizZSi pet uzavenych
manzelstvi od roku 1918. Zhruba @l poku se také zvySil gmérny vek pii prvnim
shatku (na 31,9 let pro muze a 29,2 let pro Zeny)skéwnani s rokem 2008 byla loni
nizsi i siateénost rozvedenych. DalSi manZzelstvi by podiedpiznych adaj nyni

uzawvelo 40 % rozvedenych maa 39 % rozvedenych Z¢h2).

1.2.1.1 Mezinarodni srovnani

Z mezinarodniho pohledu patCR mezi staty s nizkou Urovnhatesnosti. Radi se
tak ke std&im byvalého socialistického bloku (mezi Warsko, Slovensko, Slovinsko,
pobaltské republiky, Bulharsko). Ze zapadnich zgeniirover siatenosti v Ceské
republice mozné ifrovnat napiklad k Rakousku, Belgii, Norsku a Svédsku.iep
nizkou siateEnost vykazuji nejvyssi rozvodovost skandinavskeé &eaale pak Velka
Britanie, Rakousko, pobaltské republiklyBélorusko. CR se takiadi mezi tyto staty
s nejvySSim podilem manzelstvi zanikajicich rozwedblejnizSi Urové rozvodovosti
maji naopak zenh se silnou katolickou tradici jako je Polsko, kéaliSpaslsko,
PortugalskoRecko(35).
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1.2.2 Rozvod a dti

Rodiny s jednim rodem, casto nazyvané neuplnymi, dnes vznikajikalika
zpisoby, mezi jeden z fastjSich zpisohi paki rozvod. Negativni zjsob, jakym
spolg&nost vnima a odsuzuje tyto rodiny, se pomaknimDnes jiZ vime, Ze rodina
se d¥ma rodti plna nasili je pro dét mnohem horsi, nez kdyby Zilo pouze s jednim
rodicem. Rodina s jednim ragim je Zivotaschopna struktura, kde¢ti anohou vyiist
zodpowdni, samostatni a soucitni li(€0).

Rozpad manZzelstvi, ve kterém jsatitgmny diti ale stale chapeme jako #abvou
a frustrujici situaci. U &i je tak ohroZovana zejména fedia bezp# a jistoty. VSichni
z(Eastreni se pak musi vyrovnatgrevsim se selhanim a s vyznamnou Zivotni ztratou.
Dusledky tohoto dlouhodobého procesu a Baéozivotni situace mohou byt praétd
reversibilni, ale i ireversibilni. Zalezi naupghu, ale pedeviim na délce trvani
rozvodovych procdsa zejména na jednani a chovani rozjiaeth se rodia (40).

Podle Warshaka (1995) vSaktidrozvodem hod# ztraceji. Krong ztraty denniho
kontaktu se svym nerezidarim rodtem, obvykle otcem vidi méni svého
reziderniho rodte, ve &tSing pripadi matku, ktera nuje vicecasu vyalku. Nékdy
dochazi k uplnémuipruseni styku také sékterymi gribuznymi napiklad prarodii
ze strany otce. &i ale mohou jit také o své dvérné znamé domovy a mista kolem,
o Skoly, gatele nebo domaci zeita. Rozvod ale fite znamenat také pozitivni 2ny.
Zhruba pro 50 — 70% ¢&ti, tak neznamena rozvod Zzadné viditelné trvaléyijiz
na psychickém vyvoji60).

Déti vSak o rozvodu nerozhoduji a nemaji tedy zadkomtrolu nad tim, co se
s nimi atje bshem r&j a po rem. Casto nemohou ovlivnit, jakasto se budou s raili
vidat. Diti spoléhaji na witou stabilitu domova a ta je nyni naruSenghevanim,
zménou zamdstnani rodia ¢ finanénimi problémy. Zadné dva rozvody ale nejsou
stejné. Jak velky dopad bude rozvod ®h ohit, zavisi na vysgosti, zdravém rozumu
a dobré wli rodi¢u. Také ale zalezi na¢ku, emocionalnici psychické vysplosti
a pohlavi digte (10).
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Se separaci ro#li nastupuji pedevSim zrény ve finagni situaci a naidka
i zména domova nebo Skoly. Vidledku rozbiti pedchoziho rodiovského systému
a ema@nich vazeb se fife zhordit také rodovska pée o dit. Castym a smutnym

dusledkem rozchodu rogli jsou jejich pokréujici neshody. Manzelské spory trvajici

v s

1.2.3 Opatrovnickérizeni

Opatrovnickéizeni je ozn&no jakofizeni o Upra¥ vychovy a vyzivy nezletilého
¢i nezletilych dti. MuzZe byt zahajeno tzv. bez navrhu, a to tehdy, jestiodte ditte
neziji spolu a nedohodnou se o Ugraychovy a vyzivy diite. Takové&izeni pak mze
zahdjit soud na podhorganu sociakpravni ochrany déte (dale OSPOD). Ve&tsSine
piipadi je vSaktizeni zahgjeno na navrh jednoho z ¢&diRodi da svym pisemnym
podanim u soudu pod&nk zahdjeni opatrovnickéhtizeni. Vedle rodia nezletilého
ditéte v tomtotizeni vzdy vystupuje také tzv. kolizni opatrovngkacovnik OSPOD,
ktery zastupuje nezletilé dit Kolizni opatrovnik si fedvola je&t pied soudnim
jednanim oba rode, je-li to teba, i nezletilé détna pohovor. Na zakladorovedeného
pohovoru, pipadré Seteni v mist bydliS€, pak vypracuje zpravu, kterou vzdy
piedklada opatrovnickému soudu jako vygd kiizeni zahdjenému na navrh
n¢kterého nebo obou rodi (42).

Ma-li vSak soud pochybnosti akterych udajich v soudnim spisu, nebo o tom, co
mu znalci nebo socialni pracovnicesldd muze k vyslechu fedvolat i nezletilé dét
Soudci to obvykle neadiji radi a nerealizuji toifdis ¢asto(5).

Je aleiteba brat ohled natk ditéte a stup® jeho rozumové a volni vyslosti. Je
velmi uzite&éné znat nazor dite a pokud mozno dosahnout jakési ,trojdohody” cawp
pomerd, se kterou souhlasi otec, matka &q#3).

Za vhodnou wkovou hranici diite je povazovan &k od deviti let vySe, tedy
v druhé polovig détského Zivota. V tomto &ku jiz mohou vypowdi déti napomoci
vhodnému rozhodnuti o vyché&a o rodtovskych programech. Mezi odborniky vSak
stéle existuji rozdilné nazory na to, jakidlo rozhodovani zapoj(b).
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V n¢kterych gipadech tak rive mit gani ditte velky vliv na konény vysledek
fizeni. Obec# plati ¢im starSi dit, tim uzit&€néjSi je takova informace pro rad.
Je vSak nevhodné, aby se koditéte ptal, se kterym z nich by Zilo r§d(60).

Pri vyslechu nezletilého dite pred soudem je také nutno mit na génve dit je
nezralé citow, rozumo¥ a morald, dale zavislé na rodich, mize byt také
korumpovano, cito¥ vydiranoc¢i dokonce programovano. Proto se ho neptatimaq
spiSe ho nechame Wili jeho predstavy o budoucnosti. Kontr@lrse zeptame, kolik
c¢asu s nim oba rotk travi. Zeptdme se ho, zd&kdo zrodéu na di¢ naléhal,
piemlouval ho apod. také se zeptame, ktery ztoby se asi vice trpil, kdyby mu
soud se sttenim do vychovy déte nevyho¥l (5).

Soud pak svym rozhodnutim upravi prava a povinrodticti na dobu po rozvodu,
zejména uti, komu bude d& swieno do vychovy a df vysi vyzivného, kterym maji
rodice pispivat na vyzivu déte. Rozhodovani o patrech nezletilych &i na dobu po
rozvodu je pro rode rozhodnutim zasadnimé¢asto velmi bolestivym. Préw tomto

fizeni se n€pstji projevuji negativni emoce a nasledky rozvratingestvi(16).

1.2.4 Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych shopnosti rodi¢a

Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopmosodi¢tu vytvorili autofi
z pracovni skupiny vedené psychologem E. Bakatapro pislusniky vSech profesi
zasahujicich do rozvodového rozhodovéaniétech. Jejich text byl publikovan jako
metodicky material Ministerstva prace a socialniébi roku 1993 pod nazvem ,Nové
pohledy na rozvodovou problematiku“. Tato kritgeapak nutno hodnotit komple&n
Teprve ze vSech shromaiych Gdaij I1ze vyvodit vychovnou preferen(38).

Kritéria kvality vychovnych pedpoklad jsou v zkoa o rodirg (8§ 26, odst. 4 a 5)
pouze vyjmenovana. Z tohoto &ty neni patrné, které kritérium jdildzité a které je
pouze dopiujici. Pravdpodobnost, Ze jeden z r@dibude spiovat vSechna uvedena
kritéria velmi dolde, zatimco druhy vSechny Spatie miziva. Obvykle se soudce setka

s rodgi, ktefi budou wrktera kritéria splovat |épe a jina #ie. Aby soudce mohl co
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nejlépe rozhodnout, ghby znat vahu jednotlivych kritérii, a to zhodnooe soudnimi
znalci v oboru psychologi& psychiatrie(6).

Jeden z népstjSich ukoh pro psychology — soudni znalce a téZz pro pracgvnik
OSPOD, je posoudit a vyjéitise k tomu, u kterého z rozchazejicich sedibude di&
|épe prospivat. Podminky, ve kterych bude gid rozvodu rodit Zit, zkouma soud
jednotlive a konkréts, i kdyz je v zagru samorejm¢ shrne. Soudni znalec z oboru
zdravotnictvi, zpravidla klinicky psycholog neboypsiatr, zkouma tyto schopnosti
z hlediska svého oboru dosti podréiga).

Kritéria byla pivodré vypracovana pro znalce — psychology. AvSak tozm@cuji
znalci, musi je$t posoudit soudce a kolizni opatrovnik, kterf poudnim jednéni

vznese argumenty, co je prodigpsi a co horgb).

Osobnost rodie

Ke zdravému vyvoji osobnosti dihezbyti potrebuje spravny vzor, vychovu méa
uréovat psychicky zdraysi rodic (4). Do tohoto kritéria jsou proto gazeny pojmy
jako: dol¥e fungujici osobnost, citova zralost, psychosociaialost a produktivni
orientace(6). Naopak zaporhlze hodnotit eméni labilitu, nizkou odolnost proti stresu
a naruSenou osobno@8). Plati obecna zasadém vice psychopatologie v osobnosti

rodice, tim mén je rodic vhodny k vycho¥ ditste (6).

Vztah rodie k ditti

Pozitivni vztah k diti, jinak fe¢eno laska k &mu, je podminkou pro jeho dalSi
normalni vyvoj. Zkuseny pozorovatel je pgrm¢ dolkre vybaven k tomu, aby rozpoznal
lasku zdravou, za#étenou na rozvoj a &ti ditte, a lasku sobeckou, za&renou
pievazrié na uspokojeni vlastnich geb (6). Posuzovatel by se ¢ghzantftit zejména na:
znalost vnitniho s¥ta ditte, schopnost rodke vicktt klady a zapory déte realisticky,
Gcast rodée na zakladnich aktivitach & o di€, schopnost rode projevit vici ditéti

emani vielost, tedy dat mu svou lasku jasmjevo svych chovani, nejen sloié).
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Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodi

Podobr jako u ostatnich kritérii, rot® budou sami sebe prezentovat v co
nejlepSim si¥tle a poukazovat na nedostatky toho druh@)oPri hodnoceni charakteru
¢i urovre mravnich norem vychazime zejména: ze studia dbjgkh material,
rozvodoveho spisu, ale i jinych dokigdlale z daného rozvodového chovéani tedre
zpasobu, jakieSi konflikty, jak bojuje. Z blizSi analyzy tohak]j rodt respektuje prava
dalSich zdastrénych osob a v neposledfsck z vysledk psychologickych test(4).

Respekt k pravu déte stykat se s druhym rogkm

Zpretrhani citového pouta die k rodEi vede k naruSeni zakladni Zivotni jistoty
ditéte, popouzeni pak k dalSim porucham ad&sypvany syndrom zavrzeného roali
k poskozeni psychického vyvoje &té (6). Dosgje-li posuzovatel k feswdéeni, Ze
jeden rodt planuje peruSit styk ditte s druhym rodiem, pak jde o velmi zavazny
faktor, snizujici kvality takto smyslejiciho r@edi(11). Psychopatologie je turgma:
osobni pomsta, prozitek moctipiilezitosti pok@ovani druhého rode a ublizovani

s

mu je dilezitéjSi nez zajem dite (6).

Vztah di¢te k rodii

Ke svému normalnimu vyvoji ditpotebuje trvalou fitomnost dos§lé osoby, ke
které si vytvéi pevny a trvaly vztan4). Jde o kvalitu a intenzitu tohoto vztahu
i skute&nosti, jak rodt umi uspokojovat &ské poteby(38).

Zkuseny pozorovatel je débvybaven k tomu, aby zjistil koho ma&drado, koho
vice akceptuje apod. 8Mby téz ungt zjistit, jak rodt umi uspokojovat &skeé poteby.
Zjisti-li posuzovatel, Ze oba ragi maji vychovné igdpoklady zhruba stejné kvality,
pak by n¢l zvazit moznost navrhuétd mezi rodte rozalit. Pii tradicnim feSeni byva
mocenské postaveni asymetrické a dalSi spolupeaobyiykle malé. PotiZze s asymetrii

byl patrre i jeden z dvoda k zavedeni institutu $taveci spolené vychovy(6).
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Vzor pro vytvéeni socialni, zejména sexudlni role, identity

K uspokojivému osvojeni role musi mit divhodny vzor. Vyzkumy ukazaly,
Ze cti zijici s jednim rodiem se pizpusobuji situaci Iépe, pokud jde o roeistejného
pohlavi(38).

Urovei vzaflani a inteligence rodfe

Rodic, ktery ma vyrazé vysSi vzdlani a inteligenci, bude ditvice stimulovat
v jeho rozumovém rozvoji, ipda mu také vice zkuSenosti a pozaafB8). Vyse
dosazeného vzthni vypovida nejen o nadani a hlubSim z4jmu o ,adleri o cennych
povahovych vlastnostech jako je cidemost, houzevnatost, vytrvaldétl). Do tohoto
kritéria pati samozejm¢ i vyznamrjSi (Cast rodée v rekteré z oblasti lidskych
¢innosti, jako je literarni tvorba, vytvardgéhudebni unmini ¢i védeckacinnost. Zvlast
je tteba respektovat, projevuje-li &id takovoucinnost hlubsi zajem nebo je-li v tomto
sméru nadando6).

Sie rodinného zazemi

Sirsi rodinné zazemi je pro vSestranny rozvoftdita jeho pocit Zivotni jistoty
a jejich cti (11). Dulezité je také, jak daleko od sebe titbbpizni bydli, jakcasto se
s digtem vidavaji a zejména jaka je kvalita tohot@bpzenského zazemi z hlediska

interpersonalnich vztéha ochoty pibuznych pomoc{6).

Kontinuita pros¥edi pro di&

Dit¢ by pokud mozno ne#io zpietrhavat svazky s dalSimialézitymi osobami
a s progedim, na které si zvyklo. Krofrpiibuznych sem p#itkamaradi, titelé, dohi
sousedé,ale také domaciiAtka (11). Toto divérné znameé progedi by dikti nenmelo
zmizet. Nekdy tomu tak chce osud i bez rozvodové situace: 8dtpak zadaptuje i na
nove progtedi, a neni to prod&nvelka tragedie, nedho by to vSak bytasto. Ma-li di¢
na sodasné prosedi vzpominky traumatické, pak je &na prostedi naopak faktorem
pozitivnim (6).
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Socioekonomicky status rog

Ma-li rodi¢ vice finargnich prostedki, maze zajistit diéti lepsSi Zivotni podminky.
Toto kritérium je mé# dulezité, neznamena to vsak, Ze je zanedbatelihn@oBuzovani
vychovnych pedpoklad rodict mu soud fisuzuje étSi vahugim je di€ mladsi(11).

Timto kritériem mame na mysli dostupnost fitiaith prostedki, které ma rodi
k dispozici na zaklad zpisobilosti k vysSim fijmam, dané vzélanim, kvalifikaci,
schopnostmi, peebnymi styky, podnikavosti, pracovitosti apod. Rpliery disponuje
vétSimi finartnimi prostedky, mize digti zajistit: lepSi hygienu bydleni, hodneéjsi
stravu, lepSi Iékakou, zdravotnti poradenskou p& lepSi gistup ke vzdlani, wtsi
spektrum podéti pro rozvoj dovednosti, schopnosti, zajiepsi podminky pro rozvoj

nadani, talentu apo(b).

1.2.5 Uprava ponéri k nezletilym détem

Déti jsou ve tSing pripadi swrovany do vyhradni @@ matky a ztraceji tak staly
kontakt se svym otcem. Otcové ob&gomahaji dtem k velice dlezitému gesunu
z pavodni rodiny do vajSiho se¥ta. Pokud jsou otcové delSi dobu Hapmni, jejich
chlapci jsou pak u spoluzakmére oblibeni. V dob nastupu do zakladni Skoly mohou
byt také méa asertivni a vice zavisli na spoluzacich.®tpodil na socialnim vyvoji
dcery je nejvice patrny v adolescenci, jejich vivize byt pozitivni ale i negativni.
Dévcata, kterd maji se svym otcentely vztah, pociuji vétSi miru sebei/éry
ve vztazich k fisluSnikim opa&ného pohlavi. Bktera manZzelstvi divek vychovavanych
pouze jejich rozvedenymi matkami tak mohou se awygepravdpodobnosti kogit
také rozvodem. Pouh&ifpmnost otce v rodinvSak nezartuje, Ze jde o vhodného otce
nebo Ze jeho vliv bude pozitivni.¢kteri otcové jsou u¢i duSevnimu zdravi svych dcer
tak destruktivni, Ze @i by na tom byly lépe, kdyby vystaly bez takovych otc
Z domowmi, v nichZ otec chy¥ také pochazi velké mnozstvi delikvénWarshak uvadi,
Ze existuje silna zavislost mezi itgpmnosti otce a muzskou delikvenci, ale také mezi
mirou recidivity. Otec tedy fiZe mit podstatny pozitiviii negativni vliv jak u vyvoje
rozumovych schopnosti a sociability, tak na morajivioj ditte (60).
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Zakon o rodid zna rkolik moznosti rozhodnuti o vych®vv souvislosti
s rozvodem manzelstvi. Jde @&i®ni ditte do vychovy jednoho z rafli, swieni ditte
do stidavé vychovy rodii a s¥teni ditte do spoléné vychovy. V praxi se né&gstji
muzeme setkat séfpady, kdy je dit swieno do vychovy jednoho z radi Swieni do
sttidave, pipadreé spole&né vychovy je v zdkaho rodiré upraveno az od srpna roku
1998. Oba zfsoby vychovy vSak iigdpokladaji dobrou vychovnou igobilost obou
rodict a jejich zajem o vychovu die. Zasadni podminkou je také zajemétdit
a posouzeni otazky, zda takovou formou vychovy buzimiseny lépe pateby ditte
(38).

Nekteti odborni kritizuji pevaZujici tendenci sotidswiovat dti vylucné do pé&e
matce bez ohledu na osobnostni vlastnosti¢tiodikvalitu pée, kterou mohou dem
zajistit. Nekteré vyzkumy uvagli, Ze mnozi otcové jsou dostane kompetentni
k tomu, aby se odi starali. A Ze pro chlapce znamena Zivot s otogrhody pro
identifikaci s muZskou roli a uti@éni sebegdomi(25).

NejcastjSi variantou Upravy poéni ditéte po rozvodu je tak i nadale&eni do
vyluéné pé&e jednoho nebo druhého rodi Radu let petrvava rozdleni 9:1, coz
znamena na dev déti swienych do p& matky pipada jedno dé& swiené do pé&e
otce. Sest ofcz deseti oviem ditdo své vyhradni @& nechce. Obvykle uvéd, Ze
potomkovi nechiji brat matku. Jsou sami@gm¢ i otcové, ktéi preceni své sily.
A najdou se i osoby skute disharmonicke, kterym diswiit nejde(38).

Skute&nost, Ze pes 90% dti je stale s¥rovano po rozvodu do pé matky, kkteri
soudci zdvodiuji tim, Ze okolo 80% ofcjiz dopredu rezignuje na moznost Zadat
switeni ditte do své p&e a smii se stim, Ze ditma byt s¢feno do vychovy matce.
V ceské spolénosti je také stale vrchaimeakceptovatelné, aby ditlo své vyhradni
p&e dostal otec. Jestlize &iheni s¢reno matce, okoli matky na niczad hledt jako
na socialg patologickou osobu. Ani vystlovani matky, ze se s otcem &lé dohodli
nebyva okolim akceptovano. Vipac, Ze jsou dti sweieny do pée ot@im, matky
casto zndni zangstnani, bydlist ¢i oboji, aby se vyhnuly spalenskym tlakm (57).

Otci, kteti o stidavou péi stoji, je vCR &im dal vice. A akteri odbornici tuto
variantu doportuji, protoze dti, kterym otec po rozvoduuzgtane, podle gkterych
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vyzkumi |épe snaSeji stres, debvychazeji se svymi vrstevniky a mivaji i lepsi
prosgch ve Skole. Za zminku také stoji fakt, Zze 90 pnboéai se spolénou p€i nema
problém s placenim alimantProblém vSak nastava, pokud matka trva rtéesw ditte

do vlastni pé&e, pak nema otec prakticky Sanci étspiize si vybrat, jestli se s ni bude
léta soudit, nebo to vzda. ¥esku tak ve gfdavé péi vyrastaji zatim jen pouha dv
procenta dti (41).

1.2.5.1 Svieni ditéte do vychovy jednoho z rodii

Jde o negjastjSi zpisob vychovy nezletilého die v dolg po rozvodu manzelstvi.
Dit¢ se s druhym rodem bude stykat v rozsahu dohodnutém mimosgugifipadré
dohodnutém fed soudem. To ovSem neznamena, Ze bycrokliery di€ nema

ve vyhradni pé, ztracel rodiovska prava a povinnogt2).

Rizika vyhradni pée matky

U chlapce, ktery nemé&asty kontakt se svym otcem, je zvySena p¢pedobnost,
Ze bude nejisty ve své maskulihiBude tedy jednat mémmuzsky nez chlapec, jehoz
rodice se nerozvedli. Vice si také bude hratwdty a mladSimi &mi. Prednost bude
davat hram a&innostem, které se libi spiSe divkdm. Naopak dixkwyhradni pé&
matky prospivaji do doby adolescence mnohem lépkpCi jsou vice zranitelni, je zde
také \&tSi prav@dpodobnost, Ze budou n@stni, depresivni a stazeni do sebietpbak

vychazeji se svymi rodi, uciteli ¢i vrstevniky(60).

Rizika vyhradni pée otce

Otcové s vyhradni @& o dti se bohuzel na svych pracovistich setkavaji mal
vstticnymi postoji svych natkzenych a spolupracovnik Zamgéstnavatelé i nadale
ocekavaji, Zze pro muze bude pradou zalezitost jeho zastnani. Maji tedy malo
pochopeni pro otce, ktery musi zvladat jak svowiptak zavazky spojené sqpé® dit.
Otcové také musi ipvzit odpo¥dnost za doméacnost, coZ znamena &néasu

a pozornosti pro &i. Neékteri psychologové to nazyvaji nadmira UkolOtcové
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s vyhradni pé& ale casto nemaji takové finani potiZze, jako matky v obdobné situaci.
Dle rekterych vyzkunid déti ve vyhradni p& rodice op&ného pohlavi vykazuji vice
poruch chovani, vice Uzkosti a nizSi miru sebeine¥ dti v p&i rodice shodného
pohlavi(60).

1.2.5.2 Svieni ditéte do spol€né vychovy

Rozhodnuti o ssfeni do spoléné vychovy neni v praxiipis obvyklé. Ripadalo by
v Gvahu tehdy, kdy by ro¢k i nadale Zili spolé v jednom dor ¢i byté a i nadale by
zachovali ukity model spoléného hospodani, alesp ve vztahu k nezletilym aem
(38).
Swieni ditte do spoléené vychovy obou rodi tedy znamenda, Ze neni konkrétn
rozhodnuto o siteni ditte do vychovy jednoho z ratli. Toto rozhodnuti je spiSe
vyjimeéné a vychaziigdevsim z dohody rotfi. V Gvahu pipada nap za situace, kdy
je dit jiz na pokraji zletilosti, bydli nebo studuje mimdsto svého bydlistapod.(53).

1.2.5.3 Svieni ditéte do stidavé vychovy

Toto uspdadani porara k nezletilym d@tem je jednim z nejvice diskutovanych
novych prvki zavedenych novelou zakona o radiuto pravnihoradu. Jde o takovou
Gpravu vychovy, vramci které se rodistidaji. Oba tak musi byt #pobili di¢
vychovéavat a mit o vychovu dfe zjem(42).

Je zastavan nazor, Ze @igavée vychow by se rodie meli predevsim dohodnout.
Tato dohod&i rozhodnuti bude alefipadat v Gvahu fedevsim vdch piipadech, kdy
rodi¢e i po rozvodu ziji nadale v jednom n&ishag¥. ve stejném gsi. ZkusSenosti ze
zahranéni ukazuji, Ze jako optimalni intervalyistavé vychovy se jevi tyden az 14 dni
u ditte predSkolniho ¥ku a nesic u diéte Skolniho ¥ku (53).

Pokud jde o intenzitu 8tlani u nas,cesky zakon vysloven zadné intervaly
neuvadi. Nejastji se tak niizeme v praxi setkat setigtanim v intervalu tyden nebo
¢trnact drii. Vylouceno neni ani gidani v intervalech delSich. Ani Vipact stidavé
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vychovy neni ten z rodi, u kterého prav dit¢ neni ve vycho¥, jakkoli omezen ve
svych rodéovskych pravech a povinnoste@8).

DalSi podminkou je, Ze bydl&bbou rodtt by od sebe neéha byt @ilis vzdalena,
ditt by melo mit zhruba stejh daleko od Skoly. Mo by mit moZnosti byt stale
v okruhu svych kamar#éda v dosahu mist, kde travitgwolny ¢as. Di€ by také nglo
mit vybudované své vlastni zazemi u obou dindiaby nedochazelo ke stalému
stthovani(42).

Rada studii dokazala, z&tila adolescenti ve i§tlavé vychow rodict byli daleko
spokojerjsi ve svém porozvodovém ugpdani. Prozivali uspokojeni z blizsiho vztahu
se svym otcem, pocit ztraty wisledku rozvodu rodii nebyl tak intenzivni a po otci se
jim styskalo méa nez étem ve vyhradni vych@vmatky. Tyto postoje vSak nemuseji
byt reprezentativni pro vSechngtd Studie dale uvagi, Zze diti vyruastajici v tomto
porozvodovém usgadani byly vyrazé lépe adaptovany, bylo u nich prokazano één
antisocialniho a impulzivniho chovani, nez tomwhylidti z vyhradni vychovy5).

Moznost s¥iit déti do stidavé pée tak podporuje zachovani vztahu sgrob
rodici. Toto uspdadani, ale neni vzdy realné. Vyzaduje totiz, abyogvedeni rodie
pomeérné doke rozungli, aby Zili relativré blizko od sebe. A pokud uZ jeden z partner
zalozZil novou rodinu, aby pochopeni vyfiid ¢lenové této nové rodinfd8).

1.2.5.3.1 Vyhody a nevyhody gidaveé vychovy

Nevyhodou pro takové usfadani je pokud jeden z r@di drunému netdlvéiuje,
nebo chce mit dit stdle pod kontrolou. Dale je poukazovano na nejeurst
vychovného psobeni. Také na to, Ze &liude viasté maly bezdomovec, protozZze sotva
si nekde zvykne, uz zaseule jinam. MiZe tak byt situaci neurotizovano. Nebude
veédet, ¢i je ani kam pat (38).

Stiidava pée také neni vhodna zejména ve fazi ranétetd, kdy di¢ potebuje
fixaci na blizkou osobu poskytujiciidru, jistotu bezp& a ochranu. Takovy vztah ma
dit¢ predevSim s matkou. Pocit zakladni Zivotni jistotgmeschazet, nelige primarni
podminkou vyvinuti zakladniho pocituitry (9).
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Néazory psycholog na stidavou vychovu se velicézni. Nagiklad v USA neni tak
neobvyklé, Ze dét Zije pal roku s matkou v Chicagu a na dal8il pok se sthuje za
tatinkem na Aljasku. &kteti psychologové se tak ,raduji¥, Zze se timédiici
piizpisobovat #iznym spoléenskym situacim, Zsobu zivota apod. Jini nad tim
naopak krouti hlavou a #dhziuji zajem digte na stabilnim vychovném proéedi.
Zakladem fungujici sidavé vychovy jsou ifimérené osobnostni rysy ¢astniki.
U rodica je také nezbytna normalni, ne tedy disharmonickak&ira osobnosti
a nenaruSena schopnost komunikace s druhynéawdiJe iieba si ale wdomit, ze
sttidava vychova nemusi byt vhodnéa pro kazdé€. dlsou dti zvySerg uzkostlivé,
neurotické, kde gidava vychova tize napachat velké Skody na jejich psycliz®.

Podle Matjcka (2000) nentasté stidani zivotniho prosedi pro di¢ a vzajemné
vztahy s rodii prilis vyhodné. Je jistzadouci, aby i po rozvodu byli #it zachovani
oba rodée. Dale je dlezité, aby dit mélo misto, kterému se dé&at domov, se vSim co
k tomu pati. Proto by Matjcek daval pednost spiSe takovémi@Seni, kdy je dét
pievazrie v p&i jednoho z rodii. Ale ten druhy ma ditu sebe a stara se ¢jwzdy
urcitou delSi dobu vcelk(@9).

Je také jasné, zdipstethovani mezi maminkou a tatinkemediftermize nenit Skolu.
Obdobr je treba dbat na négruSeni sportovnicéi jinych aktivit. Srovnatelny by &
byt také bytovy standard a éiby melo mit vhodné misto prorfpravu do Skoly. Rode
by se n¢li dopredu dohodnout, jak se budedd#ithovat, tj. zda se kazdydsic bude
stthovat s velkym kufrem nebo jenom se Zakovskou lnizk zejména, v jakém stavu
se bude vracet. J&eba se fesré dohodnout na tom, v jakém stavu budduppedavani
ditéte jeho Saty a dalSit@dmty. Casem by tyto zdanlivé makosti mohly vyvolat
obtizre reSitelny problén{22).

V piipadt swieni ditte do vychovy jednoho z rafli si pak ten druhy s diem
o vikendech fevaze ,uzivaji“ jeden druhého. Jdou tam, kde je jim tiolh kam si dé
vétSinou fFeje. Otec tak &Sinou nedla s dittem Ukoly a n&eSi kazaska provirni.
Kolobéh jeho vikendovych setkani jeitginou naprosto odliSny odfippzenych di
béZného tydng54).
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Pro stidavou péi mluvi také skuténost, Ze naprosté&tsina dti chce byt s okma
rodici a nechgji nic menit. Vyjimku tvori pripady, kdy jsou &i vyznamr zataZzeny do
konfliktu mezi rodgi (9).

HruSkova (2001) uvadi, Ze v zemich s tradi¢idavé vychovy znaji i takovy
zpisob, Ze se ditnesthuje nikam. Ale naopak seshtiji rodice, tak Ze najklad jeden
mesic s digtem bydli maminka a druhy &sic tatinek. V naSich podminkach je zatim
takovéieSeni nerealné. &b by byt také jasné, kdo z r@dico bude platit. Rode musi
byt schopni domluvy na tom, kdo bude nakupovat fr&jéi prednety dlouhodobé
spoteby, kdo bude platit celo¥ni Skolné, krouzky atd.,ffpadreé jak se na &chto
vydajich budou podilgR2).

Nejvétsi vyhodou sidavé pée ale je, Ze dovoluje aim udrZet s &mi intenzivni
hodnotny vztahCas, ktery s &mi stravi jim dava moznost skdteé déti vychovavat.
Pro cti pak stidava vychova znamena udrZeni si oboudiodDba jsou stalefftomni
v jejich Zivok a na oba se mohou kdykoli obrétit. 2edevSim oba jsou jim k dispozici
pii zdolavani &ch Zivotnich ukal, se kterymi jim niZze pomoci pouze rodiurcitého
pohlavi(11).

1.2.6 Syndrom zavrzeného rodie

Syndrom zavrZzeného rdgi ,the parental alienation syndrome* (dale SZR)gabp
v 80. letech minulého stoleti jako prvni Richardrd@eer, ktery pod tento pojem
zahrnuje popouzeni dfe jednim rodiem proti druhémy56).

Gardner (1996) uzivaino pojmu programovani dfe. Jde podledp o proces, kdy
je ditti vaci druhému rodii vStépovan odpor a kritika, které jsou neopréwvé a nebo
piehnané. Programujici radiprispiva k odcizeni dite nejenom &dong, ale
i podwdong. Navic se na rozvoji syndromu podili i samos,ditezavisle na rodii
Vyznamnou Ulohu zde hraje takeé presli a rodina, v niz dizije (18).

Tzv. popouzeni dite je gimé nebo nefmé, wdomé nebo neddomé ovliiovani
proti tomu z rodit, vjehoZz pé& neni. Dit miZe byt popouzeno proti jednomu
z roditt, ale také vzajen# kdy ho otec popouzi proti matce a matka proti. @@é je
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velice sugestibilni, zejména ve vztahu k osobamz j&ii. To, co je mueteno, vnima,
aniz by vSe podrobilo kritickému zvazeni. Popouzewyic tak manipuluje se
sebe¥domim ditte. Jeho moznosti obrany proti takovéemisgbeni jsou minimalni
(38).

Pokud ale jeden z ratli, ktery ma di¢ swieno do vychovy, brani druhému ve
styku s digtem, mohou mu byt soudem ukladany pokutyizkl dokonce dojit
k trestnimu stihani tohoto raei. Jestlize by rodi opakovas bezdivodre ve styku
branil, bude takovy stakeSen zrdnou pongra a disledkem niZze byt nové rozhodnuti
0 vychovném progedi. Stejg tak nedodrzuje-li oprawémy rodi terminy styku
s dittem, miZe dojit ke zran¢ Upravy styku v jeho neprosgh (23).

Odbornici odhaduji, Ze se rozvinuty SRZ objevjbligne u 25% dti swienych
do vychovy jednomu mdica. Kazdor@én¢ jde tedy zhruba o 7600 étil
Ale i u ostatnich &i se objevuji mir§Si projevy tohoto syndromu. Zcela
bezproblémové vztahy k druhému r&igsou u nds po rozvodu spiSe vyjimkou a tykaji
se zhruba 15% uvedenétské populacé4).

Gardner (1996) dale uvadi, Ze k syndromu zavrzemédi@&e mnohemcastji
prispivaji matky nez otcoveé. Jen asi v 10Bfpadi byva primarnim programatorem otec
ditéte. V €chto gipadech je pravgbodobné, Ze byl tedy primarnim gqoeatelem
v nejrargjSim obdobi Zivota dite. A dit si k Emu vytvdilo intenzivni citova pouta.
Nekdy se vSak otec ftiie stat preferovanym ragim i gesto, Ze primarnim

petovatelem o dé byla matkg18).

1.2.6.1 Projevy SZR

Programovani dite zvladaji i rodie s podpimérnym intelektem. Negstji
k programovani dochazitiprozvodovych sporech o dita vysledkem je trvalé
poznamenani jeho vyvoje. SRZ lze diagnostikovatigoodsledujicich kritérii. Jednim
z nich je kamp&a degradujici jednoho rotk. Bude-li takovée détpred soudem stbvat,
kterému rodii da prednost, Izefici predem témst se stoprocentni jistotu, jak seddit
vyjadi. Vystoupenidchto dtti byvd emocionalni a velicagswdcive (5).
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DalSim kritériem je neopodst&mé nenavist. Tyto &i obvykle pouZivaji
iracionalni vys¥tleni pro své negtelstvi wici nenavidgnému rodii. DalSim
symptomem SRZ je nedostatek ambivalence. Tyto \ddi vSe jencernobile, podle
nich je nenaviény rodi zcela Spatny, naopak milovany rédicela dobry. Je tomu tak
i v ptipadech kdy se nyni nenawity rodi¢c diive zodpowdre vénoval vycho¥ ditéte.
Mnoho postizenychdi také hrd tvrdi, Ze rozhodnuti zavrhnout ot&iematku je jejich
vlastni. Popiraji jakékolifspeni ze strany druhého rag@i. Pokud je d& vySetovano
pohromad s milovanych i nenavisthym rodtem, ¢asto zastava nazor pouze kadi
milovaného. Nenavist diie se vSak nevztahuje jen na fmdsamotného, ale i na celou
jeho rodinu. Nagiklad dfive milovani prarodie jsou nyni zavrhovani.iPposlednim
symptomu, kterym je programovani (brainwashingkteitzahajuje milovany rodi
nesmtitelnou kampa shazovani, ktera e trvat i roky. Kritika na stranu zavrzeného
rodice rekdy mize byt vymyslend, ale dife vedeno k tomu, aby obwini zcela u¥iilo
(18).

1.2.6.2 Techniky programovani

Programuijici rodi obvykle opakuje nepravdivé myslenky tak dlouhokudbsi je
dit¢ nevstipi do pasi. Negativni vlastnosti zavrhovaného régltasto zvekuje nebo
vytrhuje z kontextu. Programujici r@édiaké brani nav&tam zavrhovaného raih,
odmit4 sdlit druhému rodii Skolni vysledky, zakazuje Skole davat informaceitti,
odmit4 spolutast druhého rode na tidnich sclizkach apod(4).

Existuji dokonce matky, které z domacnosti odstkaiidy objekt, ktery byifimo
nebo nefimo mohl gipominat otce. SnaZzi se vyvolat dojem, jakoby nikégxistoval.
Proto také o otci nikdy nemluvi. & jsou z toho zmatené, ale brzy jim dojde, Ze
jakékoli zminka o otci vyvold u matky projevy odpoa nepéatelstvi. Aby tomu

piedesly, daji si dobry pozor, aby o otci nikdy neviiju(18).
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1.2.6.3 Gisledky syndromu zavrZzeného rodie u ditéte

Podle Bakalge dit ztraci téndit vSe, co s druhym rotkm souvisi. Jsou to hmotné
statky, vychovné a vzthvaci misobeni nebo féba praktickd pomoc wiznych
Zivotnich situacich(6). Dit¢ je programovano k pottani pivodnré pozitivhich emoci
k nyni zavrhovanému ro#li Rozviji se tak u & znaina psychopatologie. Dojde tak
k deformaci emocionalniho vyvoje a podstatnymisgibem se mu také naruSi
sebedvera (4).

U ditéte se také zabrzdi a zdeformuje psychosocialni jvyde mu totiz odebran
vhodny, model sexudlni identity a role. Programujenatka, chlapci jsou pak
poSkozovani v identifikaci sipozenym muzskym vzorem, tedy otcem, a divkam je
zt¢Zovana volba budouciho partnera, ktery je #dvmybiran podle otcovského vzoru
(6).
syndromu zavrzeného raei. Mladsi di, tak bude vice zavislé na rodiktery o ¥
primarre petoval, a tim ¥tSi tedy bude moznost, Zze¢ma ke vzniku syndromu

samotného ifispivat(18).

1.2.6.4 Typy syndromu zavrzeného rode

U SRZ rozliSuje Gardner (1996) 3 typy. Prvnim typeou &zké gipady syndromu
zavrzeného rode. Matky tchto dti jsou obvykle fanatické. Pouziji vSechny mozné
prostedky, které maji, aby zabranily n&sgm otce. Druhym typem jsourstire t¢zké
piipady SRZ. Zde hraje hlavni roli zlost odmitnut@yzelyto matky jsou schopny do
jisté miry rozlisSit nesmyslna obwini od &ch, ktera by mohla byt realna. fad se tu
vSak vyskytuje kampashazovéani. Otci se msti tim, Ze se snazi, abyetividély co
nejmeér. Poslednim typem je mirny stup8&RZ. Matky z této kategorie maji obvykle
k détem zdravy psychicky vztah a nakonec se tedy dgmdotcovy vychovy snii.
Presto se uéchto matek mizeme setkat s ndznaky programovani, kterymi sei snaz
upevnit svou pozicf18).
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1.2.6.5 Prevence syndromu zavrzeného raa

Nejdalezit¢jSi je podle Warshaka (2003) faktor pieslti a styl, jakym k pomluvam
a programovani dochazi. ul@zité je, aby d& i nadéale #stavalo v kontaktu
s nenavidnym roditem. Velkou roli hraje takéipdchézejici vztah rotk s dittem.
Dite, které se jednoho z radi boji, se niZze stat jeho spojencem, aby se vyhnulo jeho
hnévu. Podstatné jsou dale povahové vlastnostitaliCim lepsi je jeho psychicky
VYVO0j, tim snaze bude schopné udrzovat laskyplnghvs oksma rodEi. Déti, které jsou
na jednom rodi zavislé, snaze podlehnou jeho negativhim pésiojRozhodujici
Glohu miZze mit také reakce pomlouvaného tedi Udrzovani stalého kontaktu

S nerezidetnim rodtem je tedy jediny zjsob, jak odcizeni neutralizovggl).

1.2.7 Nova rodina

Nova rodina vznikne v okamziku, kdy si jeden z pext pifivede do nového
partnerstvi &ti z partnerstvi fedchoziho. V nové rodénje vSak stéle citit bolest,
kterou partng proZili pfi rozpadu pedchoziho svazku. Zakladni charakteristikou nové
rodiny je také nestalost vazeb. Nové rodinyi@otji prozivat kazdodenni spoie
zazitky a vytvéet si spolénou rodinnou historii. Podle ¢kterych odbornik je
zapotebi nejmén dvou let, aby nevlastni éd nového rodie skuteén¢ prijaly.
V pribéhu tohoto obdobi Zije nova rodina t$vkazdodenni Zivot, travi spaies
prazdniny, proZziva svatky a oslavy. Je to doba, kdyvSichni mohou vzajern
poznavat, setkavat a &h si vazit jeden druhého. Jen tak si mohou mehose
vybudovat vzajemnou Uctu a nhavazat skofevztah(48).

Dité hodnoti hlava zpisob chovani nového partnera k vlastnimu diodtokud je
chovani laskavé a pozorné, pokuispbi na dit uklidiujicim dojmem, vzbuzuje to
v ditéti pocit bezpéi a jistoty. VSe ale nezalezi na chovani novéhdnpea. Novy
partner rodie musi tedy ulat vSechno, aby ho ditprijalo, nesmi vSak w@ovat

pravidla s lhostejnosti nebo zatrpklddt).
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DalSi wc, kterou dti musi gijmout je oslovovani nevlastniho rgdi Dsti by si
mely zvolit pro svého nevlastniho ragi osloveni, které jim bude vyhovovat. Musi ale
vyhovovat také dotgnému rodti. Je dilezité, aby rodie di€ ujistili, Ze je v pdadku,
kdyZ vyzkousSi vice alternativ. Nevlastni réeliby ovSem nesti vyZadovat osloveni
méama a tatél0).

1.2.7.1 Sourozenecké vztahy rozvedenych rodin

Prichod nového vychovatele do rodiny, znamena zasahodinného systému.
Tvori se systém novy, vémz si novyclen hleda své misto. Nasledkem toho dochazi
ke zruSeni starych spojenectvi a koalic a igése koalice nové. Naijxlad koalice
sourozeng proti cizimu ,vetelci“ (28). Spojenectvi mezi dmi je tak vyznamnym
subsystémem rodiny. Bitse v #m Wi solidari€ na vrstevnické arovni, formuje také
roli partnera, kterou bude pagdzastavat uc¢i spoluzakm, kolegim, prateim, vici
partnerovi v lasce,ffpadre i vaci manzelskému partnero(32).

KdyZ se ale rodie rozvedou, bréta sestry mohou 2& komunikovat jinak. Nktefi
sourozenci k sab pak maiji blize, jini se naopak navzajem vzdakktdré dti si
vzajemré mohou poskytovat podporu. ProtoZe sourozenci mmajpho podobnych
zkuSenosti. Maji také podobné emoce, které jim umhezajemi pochopit jejich
pocity a obavy(27).

Velice ¢asta je vSak intelektualni rivalitagtdl jako jedna z fi¢in konflikta uvnite
nového manzelské paru. Existuji totiz &m@ rozdily mezi &mi. Nekteré z dti se
shadgji uci, jiné ma ¥tSi vnimavost ke kulie a dalSi ma potize genim. Proto je
tkeba brat ohledy na studijni tempétich zarové pomoci partnerovu diti najit zpisob

uceni, ktery mu bude vyhovovét).

1.3 Socialni prace s rodinou

Pred rokem 1989 byla socialni prace srodinou domépouze obvodnich
a okresnich &adi a konkrétd pak oddleni p&e o rodinu a d& Socialni pracovnice
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byly Skoleny v metodach prace srodinou, které bgbstaveny na autoritativnim
a direktivnim vztahu mezi pracovnikem a klientemisledkem pak byla stale se
zvysujici spoléenska pdatba stast dalSi velkokapacitni z&eni pro vykon ustavni
vychovy, protoZe stavajici kapacitahto zdizeni nedostavala(8).

V sowtasnosti je socialni prace srodinou prvotni odpoesti socialnich
pracovniki socialrg-pravni ochrany é&i. Jejich hlavnim tkolem je vyhledavat ohrozené
rodiny a spolupracovat 8ni, které se dostaly do krizové situace. Nanwu pomoc
roding jsou pak zarreny gredevsim manzelské a rodinné poradnyaoiské poradny,
¢i pedagogicko-psychologické poradny. Odborné parsiié poskytuji pevazr
psychologové a socialni pracovniciip téz pravnicti |ékati (sexuologové, psychiit
a dalSi). Vedle&chto sluzeb existuji také nestatni organizace gkparskytuji pimou
podporu rodinam. Jsou tédzana okkanska sdruzeni, centra pro rodinu, rekté centra
atd.(31).

1.3.1 Poradenska pracovi#t

V siti nabidek specializované pomoci u nas bohskde nedostalje rozvodové
poradenstvi. Potencial poraden pro manzelstvi dliogke vztahy je limitovan tim, Ze
znana cast rozvagjicich se rodin z nejzngjSich divodi jejich pomoc nevyhleda.
Prace s rozvagicimi se rodti tak stale astava pedevsSim na socialnich pracovnicich
(21).

Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

V téchto poradnach je poskytovana pomoc lidem @&bam rodinam
s handicapovanyntlenem, rodinAm zasazenym nezamanosti¢i nékterou z forem
zavislosti. Rsobi téngi ve vSech okresnich dstech. Jejich poradenské sluzby jsou
bezplatné a klieiitn je zardena anonymités3).

Tyto poradny se komplexnzantiuji na problematiku partnerskych vziah

Pracovnici pomahaji klietin zvladat komunikéni problémy, problémy pramenici
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z patologického chovani a jednarigSi problematiku rozvdd a Upravu vztain
rozvedenych rodi a jejich dti (72).

Pracovnici poraden jsou odborni manzelSti a rodimaradci, ¥tSinou
psychologové a socialni pracovnicegkdy jako externisté pravnici, psychiat
sexuologové, ki@ poskytuji konzultace kliedtn, ktei maji problémy v osobnich,
partnerskych a mezilidskych vztazich nebo Ziji a8arfb8).

Klienti se do poradny mohou dostatkolika cestami. Sluzba jim e byt
doporiena pracovnicemi OSPOD, které zpravidla vyhledariagny navrhuji &m
rodicovskym péiim, ve kterych jeden z rafi nemé dostatek prostoru pro styk se
svymi ditmi. Déle miZe klientim vyuZziti sluzeb poradny dopadaiitisoud. Zde se jedna

zpravidla o rodie, ktéi dlouhodols reSi swj spor o @ti soudni cesto(31).

Ob¢anské poradny

Obcanské poradny jsou jednou z nej#dV institucionalizovanych forem pomoci.
Zanx¥iuji se gedevsim na poskytovani zakladnich informaci o tue,je mozno ziskat
specializovanou odbornou pomoc, kam se obracefdesimi o socialni davky, apod.
(53). Tyto poradny nabizeji bezplatnou, nezavislotivéthou a nestrannou pomoc
a poradenstvi kliedtn pii feSeni jejich obtiznych Zivotnich situaci. Konkrgiroblémy
se mohou tykat bydleni, rodinnych a mezilidskychtakZ, socialni problematiky,
pracovigpravnich vztah, nezamistnanosti, prav a povinnosti d@m, legislativy
a dalSich(58).

Intervenéni centra pro osoby ohrozené domacim nasilim

V souvislosti s novou legislativni Upravou probleikya domaciho nasili jsou
Vv sowasné dob ziizovana intervetni centra. Ktera poskytuji pomocieplevsim
osobam ohroZzenym nasilim. Zarévge zde mozZné pracovat i s osobami nasilnymi,
zatim \&tSinou ve spolupraci s poradnami pro rodinu, matéelh mezilidské vztahy
(53).
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Krizova centra (KC)

Jsou zar&ena na psychosocialni pomoc lidem v tizivé Zivosituaci. Jde
0 zdizeni primarni p&, ktera jsou pkhdostupna bez objednani a&ema dosglym,
mladezi nebo &em. Je zde poskytovana primarni psychiatrickodpsipgicka
intervence v osobnim kontaktu s krizovym pracovmikdéaké je mozny telefonicky
kontakt prostednictvim krizového telefonu nebo linkyindry. Néktera centra poskytu;ji
také kratkodobou hospitalizaci na krizovaimKu (58).

V téchto centrech jde o sluzby kratkodobé, vyZzadujhi§ca kvalitni hodnoceni
rodinné situace profesiondlem. Nejedna se pouzedwidualni psychoterapeuticky
zasah, ale o zasah na arovni rodiny, o socialeinreci a v nutnychifpadech také
o intervenci psychofarmakologickoufip. spojenou s kratkodobou hospitalizaci. Na
feSeni situaci klieitsecasto podili vice odbornik- krome psycholog a psychiati to
byvaji socialni pracovnici, I1ékia pedagogové. kdy je zapatebi i pravni konzultace
(30).

Pedagogicko-psychologické poradny

Jsou z#zeni zamfena na problematiku vychovy a wavani dti a mladeze.
Poradna se n&jstji zabyva problematikou Skolni zralosti. Dale semZalje na
poradenstvi $ volbé povolani. Zabyva se také \&é@vanim a integraci i se
specialnimi paebami. Diagnostikovanim, vdvanim a praci sétimi se specifickymi
vyvojovymi poruchami &eni, poruchami vyvoje osobnosti, chovani, komurekaesi
I problematiku vztat rodict s dtmi apod.(72).

Special¥ pedagogicka centra
Jsou z#zeni, kter& se specializuji na ¢y typ zdravotniho postiZeni.
Zprostedkovavaji pak rodiim informace i konkrétni pomoc, jak qmvat, vychovavat

a vzatlavat dit s ucitym druhem postizen(i72).
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Vychovni poradci ve Skolach
Na re se mohou obracet nejen Zaci a tediale i ditelé. Vychovni poradcieSi
piedevsim prosgchove, kaziéské a vztahové probléemy. Zprieikovavaji dalSi

odbornou pomoc a pomahaji ppzhodovani o dalSim studiu a budoucim povo{a).

Strediska vychovné @é pro @&ti a mladez
Tato stediska poskytuji ambulantni a internatni vychovmpati. Dale poskytuji
poradenskou pomoc a yaétem a jejich rodiam, witelam a vychovatéim. Snazi se

o0 odstramni nezadoucich vlivprostedi a naslednych moznych poruch cho\&aj.

Rodinna mediace

Neustale se z¥Sujici p@&et manzelstvi katicich rozvodem vedl k zavédi
riznych prostedki kieSeni konfliki. Ne vSechny z nich f#ieme oznét jako
Jrodinnou mediaci“, i kdyz jejich zasmy a cile mohou byt podobnégaktniky rodinné
mediace jsou podle Holé Kklienti a mediator. Ke htiien zde pat rodinni gislusnici,
v pripact rozvodové mediace manzealiébyvali manzelé a vSichni, Kigsou rozvodem
dotteni, pedevSim jejich é&i. Velké opatrnosti jeieba @i planovani dasti dti na
mediaci. Zti by mely byt G¢astny na konfliktech rodi pouze minimélé a nendly by
byt vtazeny do hledaniesSeni a rozhodovani, ke komu budouripat jak se s rodi
budou stykat. Mozna je také individualni prace rdtata s dittem formou oddenych
sezeni. Konflikty o porozvodové us@oani Zivota é&i by mel reSit odbornik se
znalostmi dtské psychologie. Mediator by&nmit také zkuSenosti v psychologickém

posuzovani a v psychoteraffil).
1.3.2 Rodinnd, parova terapie a rozvodové poradenst
V ptipact rozvodového poradenstvi pomaha odbornik rogiéidh se manzéim,

aby dokéazali zvladnout svoje emoce &egjli konkrétni problémy spojené s rozvodem

kooperativig a predevsim s maximalnim ohledem rii @25).
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U rodinné terapie nestoji veistiu pozornosti pouze jedinec, ale vzdy cela rodina.
Naopak u paroveé terapie jsou to pouze pértverodinné terapii je tedy pacientem cela
rodinna skupina se vSemi svyrieny. Redpoklada se totiz, Ze individualni poruchy
ditéte nebo jinéhatlena rodiny Uzce souviseji se skupinovou dynamikelé rodiny
(26).

Optimalni variantou je zde spdle prace s alina manzeli. Dlezité tedy je aby
oba manzeléisli spole&né. Oba partnig by m¢li mit stejny prostor pro své vyjéehi

a nic se negje tzv. za jejich zad{s2).

1.3.2.1 Rodinna terapie

Rodinna terapie se musi saeslit na partnery v jejich manzelské a také pasteer
roli. Pricinou jejich selh&ni v rodovské roli jsou totiz¢asto partnerské problémy.
Partnéi, kteri spolu nejsout&stni, pak nemohou déat &itpocit bezpéného domova.
Nemohou dtem zprostedkovat model fljiemného, uspokojivého a futikiho vztahu
muze a zeny46).

Rodinn& terapie je obegnindikovana tehdy, kdyZ rodina dost&te neplini
nékterou ze svych pro sudeny Zivotré dulezitych funkci. Rodinnd terapie je tagtji
kratkodolkk orientovana. Obvykly m@béh terapie zahrnuje Skalu od jednorazove
intervence v 1-5 setkanich po terapeutickou spékippravidla ne delSi nez 1-2 roky.
Clenové rodiny se schéazeji s terapeuteétsisiou jednou za 1-2 tydr(26).

Nepijatelné chovani déte m& vyrazny vliv na ostatsiieny rodiny. Velmicasto za
takové chovani mohou préavodinné problémy. ProtoZe r@di a rodina siléa emané
ovliviuji Zivot digte. Z toho vyplyva, Ze poskytujeme-li #titindividualni terapii, byva
uzitetné do procesu zkenit i rodinu(19).

Cilem této terapeutické pomoci je pak vratit namyse rodinam schopnost
vznikajici problémy vas a spravhvnimat. Uspsné se s nimi vyrovnavat takovymi
prostedky a pizpasobivymi zneénami, které podporuji ipozeny a zdravy vyvoj

a souziti vSech jejictlena (44).
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1.3.3 Psychologické poradenstvi

U psychologického poradenstvi jde o kratkodobou @gmnZpravidla se jedna
o rekolik intenzivnich rozhovar s digtem a s jemu nejblizSimi dodpmi. Obtize,
které lze zvladnout poradenskou pomaoci, jsou.magruchy usinani, vy&ovani, jidla
a Skolnich vykofi u mladSich &i. Dale Ize takto obvykle zvladnout reakcétidha
akutni tlesné, duSevni nebo socialnfepzeni. To se f¥e projevovat poruchami
v citovém proZivani nebo v obvyklém chové2b).

Psycholog je tedy nezavislou osobou, ktera je aiita miZze tak @i rozvodu
dohkie spolupracovat také stchi. Hraje zde dlezitou a kléovou roli. Zangiuje se
piedevsSim na peéeby dti. Pri praci s @étmi odbornik zjiguje jaké obavy é&i maiji.
Pokud si ziska jejichta/éru, mohou byt pak di oteviené a ufimné. Coz odbornikovi
poskytne dalSi informace o rodinné situaci. Nezgwsibornik také pomaha ragdim
pii odpowdich na dotazydi. Nagiklad rodite si mnohdy nejsou jisti, jak maji stohi
o rozvodu mluvit. | s&mito problémy jim niZe odbornik pomodi9).

Psycholog mize byt v opatrovnickych sporech ditvelice uzit&ény. Diteti maze
nabidnout prostor pro fieti reality rozchodu rodii. Ve vysoce konfliktnich
a dlouhodobych opatrovnickych sporech je pré djdilezitéjSi, Zze psycholog f¥e
vychazet s okma rod&i i pres jejich vzajemné rozpory. Me tak ukazat diti, Ze

komunikace mezi rodi je stédle mozn@45b).

1.3.4 Uloha organu social&pravni ochrany déti v rozvodovych konfliktech

Socialni prace s rodinou realizovana pracovnikyéled sociald-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD) obsahujadu ¢innosti, které upravuje zakan 359/1999 Sb.
0 socialg-pravni ochraé déti. Pracovnici OSPOD musi podle zakona chrénit gajm
Zivot a zdravi nezletilychdti. Proto mohou jako jedini pracovnici pomahajigicbfesi
bez souhlasu rotii a ditte provadt socialni Séeni v mist bydlis€ rodiny, dotazovat
se na dit a na p& rodich nagiklad vMS a ZS, u dtského lék#e, nebo
u zangstnavatele rodi (8).
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Pracovnici OSPOD majiiedevsim hajit zajmy nezletilyckd, soud pak rozhoduje
ve spornych fipadech. Rode pak mohou vnimat OSPOD a soud jako dalSiho
spojence, fipadré soupée v ,rozvodoveé bité”, v nékterych gipadech jako rozha@tho
(31).

Socialni pracovnik se tedy snazi sgote s rodti nalézt gipadny problém,
pojmenovat ho a navrhnout moznosti jgk8eni. Cilem je obnoveni komunikace mezi
rodici, ktera je nutna pro vykon raftivské role. Vyuzivany jsour@devSim metody
individualni socialni prace ffpadova prace, krizova intervence a poraderi3a)i

Krome socialré-pravniho poradenstvi md OSPOD povinnost zasahopidpadech,
kdy hrozi d¢tem nebezp#g Gjmy. Jsou povinni i na zaklacanonymniho udani provést
objektivni Seteni pongra ditéte. Na zaklad ziskanych informaci pak mohou podat
soudu navrh na zahajeni soudnitipeni. Soud pak poigzkoumani dkazi mize
rozhodnout naifiklad o zbavenéi omezeni rodiovskych pray58).

Rodie maji ze zakona povinnost spolupracovat s OSP®bcprarg zajmi a prav
ditéte a na vyzvu fislusSného OSPOD se dostavovat k osobnimu jedn&ROD vede
spisovou dokumentaci o dit Nahlizet do této dokumentace mohou tedikterym
nalezi rodiovska zodpo¥dnost nebo jiné osoby odp#miné za vychovu dite nebo
jejich zastupce na zaklagisemst ucklené plné moc{34).

O uapra¥ ponera nezletilych d@ti rozhoduje vyhradh soud. Socialni pracovnici
maji za ukol sledovat situaci ohrozenéhoitdit K napraveni situace mohou vyuZzit
nékolika krokii a opateni. Negastji jde o pohovor s rodi, ktery snéiuje k dodrZzovani
dohod mezi nimi. Konkrétni pracovnikaglu pak prochézi celymripadem nezletilého
dittte. Coz znamenda, Ze je neustale v kontaktu sirogrovadi potebna Seeni
a astni se také jako zastupce nezletileho vSech sduggdnani. Tento pracovnik tak
muze p@ispét k urovnéani pipadnych konflikh mezi rodéi, ale gedevSim fspet
k tomu, aby v ramdiizeni gred soudem bylo zohledno vSe, co je v zajmu nezletilého
ditéte treba zohledni¢38).
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1.4 Sanace rodiny

Sanace rodiny nebo-li podpora rodiny jsou postupgperujici fungovani rodiny.

V sowasnosti v zapadnich zemickepaZzuje nazor, ktery se&nd promitat i daeské

praxe socialni prace, Ze sanace rodiny h¥anbyt metodou prvni volby uétSiny

piipadi, kdy je socialni sluzba kontaktovana. Prace swagimiZze mit formu podpory
od zaSkoleného dobrovolnika, terapie poskytovarafepionalem celé rodénnebo

nékomu z rodiny v domacinti jiném prostedi. Sanace rodiny je soubor dpeai

socialré-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich igpata prograrin, které jsou
poskytovany pevazg rodicam ditte a dikti, jehoz socialni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen. Zakladnim prireipsanace rodiny je podporagtit

prostednictvim pomoci jeho rodén(8).

V poslednich desetiletich je v zdpadninttsvzietelny odklon od intervemich
zé&sali chranicich d&, prip. dosglého ged neblahym fssobenim jinéhalena rodiny.
Naopak je mozné pozorovatildon k opatenim, ktera ve vSechtipadech, kdy je to
mozné, posiluji schopnost rodiny probléesit a chrani neporusenost rodinnych vazeb.
DalSim viditelnym trendem je é@dnostiovani sluzeb, které jsou rodindm poskytovany
v domacim progedi gred poskytovanim sluzeb v institucich, kam za nwdimy museji
dochéazet(30).

1.4.1 Zakladni znaky sanace rodiny

Nejdiive je sestaven multidisciplinarni tym sanace rpdiktery ma jasneho
koordinatoraClenem multidisciplinarniho tymu je vzdy pracovnilSPOD, pracovnik
centra pro sanaci rodiny (CSR), pracovnikizeni pro vykon ustavni vychovy nebo pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc a dalSi odbornici cuijci s digtem nebo celou
rodinou nap. psycholog, titel, specialni pedagog,ésky léka nebo soudce. Role
a ukoly kazdéhglena tymu jsou znamy vSemdastrénym a tym pracuje podlagdem

domluvenych pravidg).
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1.4.2 Cil sanace rodiny

Klientem sanace rodiny je cela rodina jako systémoZeny Spatnou socialni
situaci, izolovanosti, zvySenou mirou stresu, fagt rodta a jejich vychovnou
nezkusenosti, ktera m&imy dopad na prospivani &. Cilem sanace rodiny je
piedchazet, zmirnit nebo eliminovatiginy ohroZeni ditte a poskytnout rodim

i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako ce&u

1.4.3 Pravni ramec sanace rodiny

Téma sanace rodiny je Vv legislativnich Upravachiaboic prace novinkou. Je

upraveno novelou zakora359/1999 Sh., O sociapravni ochradé déti (8).

Zakon ¢. 359/1999 Sb., O socidpravni ochrar¥ déti
K sanaci rodiny se vztahuji nasledujicieny

Obecni wad obce s rozfnou msobnosti Mze rodéam ulozit povinnost, aby
vyuzili pomoci odborného poradenskétizani, pokud nezajistili diti odbornou
poradenskou pomoc, i kdyZz éitakovou pomoc nezbwnpotebuje a tamni iad
takovou pomoc fedtim nedoportil. Nebo nejsou-li rodie schopnireSit problémy
spojené s vychovou die bez odborné poradenské pom@ai).

Obecni tiad obce s roz&nou fisobnosti je povinen poskytnout réidpomoc po
umiseni ditte do z&zeni pro vykon Ustavni vychovy, nebo dofizani pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc. by jim tedy pomoci usp@dat rodinné posmy, které
by umoznily navrat déte do rodiny, dale by #&ho jit o pomoc pi feSeni Zivotni
a socialni situace, ¢etns hmotné arova rodiny, pomoc f spolupréci s organy
socialniho zabezgeni, Gady prace a dalSimi statnimi a jinymi organy, dimalcelem

také obecni tad zprostedkuje rodti pomoc poradenskéhoizzeni(67).
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Zakon ¢. 108/2006 Sh., O sociélnich sluzbach

Socialré aktivizatni sluzby pro rodiny sami, obsazené v zakénO socialnich
sluzbach jsou nedilnou s@asti sluzeb sanace rodiny. Jsodazané mezi sluzby
socialni prevence, které pomahaji zabranit socrainivylouieni osob, které jsou
ohroZeny z @vodu krizové socialni situace, Zivotnimi navyky pisobem Zivota
vedoucim ke konfliktu se spaieosti(8).

Socialré aktivizatni sluzby pro rodiny s&mi jsou terénni, pdfpad ambulantni
sluzby poskytované rodins di€tem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen w#stedku
dopadi dlouhodobé krizové socialni situace, kterou ¢ediedokézi sami bez pomoci
piekonat, a u kterého existuji dalSi rizika ohroZghio vyvoje. Sociélé aktivizatni
sluzby pro rodiny sd&mi obsahuji tyto zakladntinnosti: vychovné, vz#avaci
a aktiviz&ni ¢innosti, zprostedkovani kontaktu se sponskym prosedim, sociala
terapeutick&innosti, pomoc  uplatiovani prav, oprawmych zajnii a @i obstaravani
osobnich zaleZitos(68).

Pfi pomoci s uplatovanim prav a opraénymi zajmy jde konkréth o pomoc
rodicim s dittem v obtizné socialni situaci k tomu, aby mohktigky vyuzit své
moznosti a prava, na které maji narokedevsim aby pochopili, co vSechno jebia
k vyuziti naroku dolozit, aby se jim postéprprava a naroky propojovaly se
zodpowdnosti za sebe samy i Zivot ostatnigeni rodiny a aby nebyli sami sdb
piekazkou k jejich vyuziti. Vychovné, v&dvaci a aktivizéni ¢innosti — rodée si
vramci €chto c¢innosti prohlubuji dovednosti ve vychovditéte, v nacviku
rodicovského a partnerského chovani, ve vedeni domacatpstZarové jsou rodée
motivovani k hledanéi udrzeni piméreného zarstnani. Zprogedkovani kontaktu se
spole&enskym prosgedim — jedna se @nnost, kterou Ize n&fklad matkam na maiteke
dovolené zprosgedkovat podporu wavStvach mateskych center, iehled
o rekvalifikatnich kurzech atd. Sociarerapeutick&innosti — v ramcidchto ¢innosti
lze v gipact zajmu a ochoty rodii vyuzit sluzeb psychoterapeuta. &&tji rodice

Zadaji o zprosedkovani rodinné, paroweindividualni psychoterapi€g).
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1.5 Rodinna mediace

Mediace v rodinnych konfliktech je spolu s mediagistici nejrozSiergjSi oblasti
vyuzivani mediace. Tuto mediaci Ize f3bzIiSit na mediaci rodinnou a mediaci
rozvodovou. Rodinna mediace se zabyva konflikéyi rodiny (rodéd, déti, prarodéa
atd.). A rozvodova mediace je metodimseni konflikk v rdmci rozvodovéhdizeni
manzeh (21).

U rozvodové mediace jde o domluvu, hledatijapelného kompromisu pro ¢b
strany a oreSeni problému. Jde fizeny zmisob domluvy usnadmy nezaujatym
prostednikem, tedy mediatorem. Ten neusiluje o pfolspryluéné jedné, nebo naopak
druhé strany, ale pomaha hledat kompromisni dolé2).

Mediace je provatha v rekolika spol€énych sezenich, mediatorie byt jeden
nebo pracuji ve dvojici. Rotk si za pomoci nestranného mediatora ujasni své
piedstavy o pdtbach dti i svych a ziskaji takéiphled o pravnich nélezitostech
rodinnych vztah. Poté se mohou dohodnout na konkrétrégeni Upravy poani, které
by vzajemnou dohodou respektovali v dalSim soudého by se stalo podkladem pro
dohodu schvalovanou soudem v rozvodové&rani(4).

Mediace pispiva nejen k vieSeni samotného problému, ale také zlepSuje
vzajemnou komunikaci stran a jejich dalSi spoluptdmozni stranam, aby si vyjasnily
problémové okruhy a &y vlastni podil na vieSeni problému. Spaied odpo¥dnost
za rozhodnuti umozniiedchazeni moznému vystigvani dalSich konflikt mezi
partnery. Rodinna mediace ma pozitiva nejen proosaéni&astniky sporu, ale zaroke
respektuje zajemeti, aby gipadny vliekly soudni spor neémnegativni vliv na jejich

budouci vyvoj(51).

1.5.1 Fredmét rodinné mediace

Mediace pi manzelské odluce a rozvodu zpravidesi otazky ssfeni ditte do

p&e a formy jeho vychovy, dalesi budouci kontakt s diem, a finagdni ¢i majetkové
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uspdadani. Bhem mediace vSak Ize prodiskutovat i dalSi otdmky. Upravu samotné
vychovy ckti, zajiSeni jejich zdravi nebo kontakty se SirSitfilquzenstven{21).

Mediator v opatrovnickych zalezitostech je neutr@soba, kterd se snazi pomaoci
rodicam teSit jejich spor mirotvornym a kooperativhimtgpbem. Proces mediace
zduraziiuje odpo¥dnost rodit za rozhodnuti, kterd ovlivni jejichétl VétSina
mediatofi pasobi v opatrovnickych sporech jako obhajeitid Udrzuji zajem éti
v centru Uvah tim, Ze pourodice o psychologickém vyvojidati. A vyjasni chybné

piedstavy o tom, codti z rozvedenych rodin pisbuji (60).

1.5.2 Cil rodinné mediace

Cilem rodinné mediace je stabilizace gofrrodica a dti. Déti jsou pak vystaveny
mensimu mnozstvi konfliktmezi rodéi a rodice se vyhnou psychickym problém.
Velice dilezitym faktorem pro dobrou adaptacitidpo rozvodu je nizka mira konflikt
mezi rodéi. Mediani sluzby @i rozvodovych sporech mohou snizit porozvodové
napsti a komplikace. V konmém disledku jde také o prevencékterych negativnich
socialnich jew, které rodinné krize provaz€f1).

DalSim pozitivnim aspektem mediace je, Ze fedsou usSéeni finartnich vydafi
za soud. Spotmost ma z mediace také uzitek — odiebe etizenym souiim, coz

povede k vyznamnym Usporam v roZpeona veéejné vydajg60).

1.5.3 VyuZiti rodinné mediace v praxi

Kli¢covou ulohu pi zavadni mediace do praxe mohou sehrat Oeldi socialg-
pravni ochrany &i. Nektefi rodice se na tyto organy obraci se Zadosti o pontbc p
feSeni rodinnych krizi. Socialni pracovnice jsouytedramci své pracovnéinnosti
s rodti bézreé ve styku a mohou je tak efektivia cileré informovat o moznosti vyuziti
mediani sluzby. Kazda socialni pracovniceize tedy svym Kklieritm doporgovat
nejen navévu manzelské poradny, psychologgsychoterapeuta fipadré advokatni
kancelde, ale také vyuZiti mediag¢é).
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1.5.4 Vyhody mediace

Oproti soudnimuizeni ma mediaceékolik nespornych vyhod (vizifloha¢. 5 —
Mediace versus soudnfg). Mediace stranam umiaje dobrovolnou &ast stran, dale
zarwuje soukromi a zaruku uchovaniwdrnych informaci. Strany maji kontrolu nad
procesenteSeni sporu a jeho vysledkem, maji moznost pocldopitou stranu a samy
byt pochopeny ve vnimani a prozivani dané situagasni si paeby, @ekavani
a zajmy svoje i druhé strany, snizi se takétiagp zlepSi vzajemné vztahy. Diky mediaci
se také zkvalitni prostor prdipadnou budouci spoluprg@).

Nespornou fednosti mediace je také dobrovolnost. PodminkoaSasino pitbehu
je, Ze se strany rozhodnou k mediaci dobro¥olfim prebiraji spoluzodpasdnost za
vysledek jednani. K dalSim fgdnostem pé#it rovnopravnost, vsicnost, rychlost
a divérnost, kdy je mediator vazan &hlivosti, a nesmi bez souhlasu klienta
poskytovat jakékoli zpravy o fipéhu mediace. V neposlediad jsou gednosti také
nizké finagni naklady. Mediéni sluzby nefedstavuji pro klienty tak vysoké naklady,
jako u soudnich vydaja daldich pravnich sluzekasto jsou totiz soudnitipady
ifeSeny sasovou prodlevou, néklady na pravni ukony jsou kgsoklienti jsou
opakovas zvani ke swdectvi u soudu a hradi tak soudni poplatky a pr&lnby.
Klienti se v zajmu zachovani vyvazenosti o fisminnaklady mediace spaie deli
(21).

ZkuSenosti ukazuji, Ze medid proces také umdije stranam fichazet s vice
efektivnimi a kreativnimiteSenimi dané situace. V 70-80% mediovanytipgoh je
dosazeno vysledné, pro vSechnyasirtné strany, fijatelné dohody. ProtoZze na
dohod pracovaly ob strany za pomoci vySkoleného odbornika tedy mexdiatje

dohoda realna,éena, perspektivni a odrazi tak moznosttéanpobou stragd).

1.5.5 Typy spofi vhodnych pro mediaci

Mediace jako moZnost smluvniho usadani pedpoklada, Ze jsou si partheovni.
Mediace je tedy vhodnda pro takové jedincefikfgou i nadale schopni spolupracovat.
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Pro mediaci jsou vhodné ty spory, kde by odklad@seni prohlubovalo negativni
dusledky konfliktu. Mediaci je totiz mozno provéstaievné brzy po vzniku konfliktni
situace(21).

Strany, které jsou ve vzajemném vztahu, jsou z&vialvyeSeni sporu, protoze &b
prispély svym chovanim a konanim k vyttemi konfliktu. Ol strany maji tedy jisty
pocit zodpo¥dnosti za konflikt, ke kterému mezi nimi doslo. Nk je vhodna pokud
jsou strany spolu schopny komunikovat, aleégspa minimalni Urovni tak, aby byla
mozna vyndna novych informaci. Strany ani jejictiipadni pravni zastupci by néln
zastavat nazor, ze ve sporu musi Ayatna strana vyhrat a druha byt porazen& Ob
strany by ndly s (Gasti na mediaci souhlagR).

Mediace v rodinné oblasti je vhodn&egdevSim pro obnoveni komunikace mezi
vzajemr¢ odcizenymi manzeli, dale pro dosazeni dohody deye nezletilych dti,
pro dosazeni dohody o styku réilis nezletilym dittem. Také pro dosazeni dohody
0 vysi vyzivného na nezletilé djtpiipadreé pro dalSireSeni spdr v rodirg (pti rozvodu
a po rgm) (51).

1.5.6 Ripady nevhodné pro mediaci

Mediace by se ne#fa pouzivat u trestnychint, dale u organizované zlonosti
a ekonomické kriminality. Mediace by déale ngan byt aplikovana naifeSeni
dlouhodobych hlubokych emocionalnich vztahovyclzikiTy spadaji spiSe do oblasti
z4mu psychoterapie. Pro mediaci dale nejsou vhokimdflikty, ve kterych jde
o zakladni obanska nebo Ustavni prava. Z mediace by tallg byt vylowteny gipady
spojené se zavislosti na alkoholu a drogach, déapaqy, kdy jedna ze stran nechce
poskytovat veSkeré informace druhé sérdbale pokud neexistuje rovnost mezeota
stranami a jedna strana je tak znevyhodn Je tedy povaZzovana za slabsi, coZ ji nuti ke
smlouvani. Problémy nerovnosti stran jsou aktuawiast v rozvodové mediaci.
K mediaci také nejsou vhodnéipady spojené s nasilim. Mediace neni dopavana
zejména v situacich, kdy nasilné jednani trvaloSidelobu a jeden klient mérqul
druhym silné obavy21).
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1.6 Sowasna legislativa souvisejici s rozvodovou problemkbu

1.6.1 Listina zakladnich prav a svobod

Spole&né vychovéavat dti, petovat o & a plnit vyzZivovaci povinnost je morélni
povinnosti obou rodii. Z hlediska prava najdeme pravni Upravu zejmeérasiing
zakladnich prav a svobdd4).

Podle¢l. 10 odst. 2 ma kazdy pravo na ochrad@dpneopravénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota. Pod ochranou neakeou pedevsim rodina
a rodtovstvi. Zvlastni ochrana je z&ena dtem a mladistvym. Odstavec 4 dale
upravuje pravo rodii na vychovu a p& o deti. Tato prava rodiit mohou byt omezena
a nezletilé dti mohou byt od rodia odloweny proti jejich wli jen rozhodnutim soudu
na zaklad zakona63).

1.6.2 Umluva o pravech digte

Podle Umluvy o pravech dfe ¢l. 12 je nutno zabezpi ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, aby tyto nazory noosvobodg vyjadiovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykajiigemz se nazdm ditte musi ¥novat paticna
pozornost odpovidajici jeh@ku a arovni. Za timto delem se diti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim ngivédvaimtizeni, které se ho
dotyka, a to bdi primo, nebo prosédnictvim zastupce, anebdigusného organu.
Zajem ditte musi byt vzdy f&dnim hlediskem ip jakékoli ¢innosti, tykajici se &ti.
Umluva dale deklaruje pravo di¢ na pravidelné, osobni kontakty smia rodéi.
Omezeni by fichazelo v avahu, kdyby jeden z rédidite ohroZzovat fyzicky nebo
prokazateld ohroZoval jeho psychosociélni vyvdajlanek 9 déale zajiSije, aby di
nemohlo byt odéleno od svych rodii proti jejich vali (71).
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1.6.3 Evropska umluva o vykonu prav dikte

Podle ¢lanku 3 této umluvy ma ditpravo na informace a na vyj&hi nazoru
v fizeni. Dit, které ma schopnost dost&i& chapat situaci, bude mit v soudniireni,
které se jej tyka, zateno pravo naifslusné informace, moznost vyjétdsvij nazor
a byt informovano o moznychusledcich vyhoini jeho nazoru a o udledcich
jakéhokoli rozhodnut{62).

1.6.4 Zakon o social&-pravni ochrané déti

Socialré pravni ochrana chrani zejména pravatdina piznivy vyvoj atadnou
vychovu, dale chrani opragme zajmy ditte, Wetné ochrany jeho jréni, a gisobi na
obnoveni naru3enych funkci rodiny. Ukolem sociapravni ochrany je zejména
pusobit na rodie, aby plnili povinnosti vyplyvajici z ro&thvské odpowdnosti.
Projednavat s rodii i ditétem odstraovani nedostatk ve vycho¥ a chovani déte.
Zamezovat déi pristupu do prosgedi, které je z hlediska jeho vyvoje ohroZujici.
Poskytovat rodiim na jejich Zadost poradenstvi; sledovatifmvé vlivy na vyvoj
ditéte acinit opateni na jejich odstrami. Vykon¢innosti dle tohoto zdkona vykonavaji
krajské ifady, obecni fady obci s roz&nou msobnosti, obecniiad, MPSV CR
a Urad pro mezinarodpravni ochranu &ti (67).

Odstavec 2 88 upravuje pravoéliha formulaci vlastnich nazorDit¢ ma pravo
tyto nazory svobodfvyjadiovat [ projednavani vSech zalezitosti, které se ho dotyk
a to i bez pitomnosti rodit nebo jinych osob odp&dnych za jeho vychovu. Vyjéeni
ditéte se ¥nuje nélezita pozornost odpovidajici jehtkw a rozumové vysosti. Fi
své ¢innosti bere organ sociaipravni ochrany v Gvahuigni a pocity dite
s pihlédnutim k jeho ¥ku a vyvoji tak, aby nedoSlo k ohrozeni nebo narugeho

citového a psychického vyvo(é7).
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1.6.5 Z&kon o rodirg

Jestlize jsou rode ditte manzelé a clji se rozvest, soud e manzelstvi na
navrh rgkterého z manze@lrozvést za podminky, Ze je tak hluboce a trvakwndceno,
Ze nelze tekavat obnoveni manzelského souziti. Maji-li mambelzletilé dti, nemize
byt manzelstvi podle § 24 odstavce 2 rozvedenouygdly to bylo v rozporu se zajmem
téchto cti (66).

Manzelstvi tedy nelze rozvést, dokud nenabude prénoti rozhodnuti o Gprav
poneri nezletilych dti pro dobu po rozvodu. Protorqul rozhodnutim, kterym se
rozvadi manzelstvi rodii nezletilého difte, musi soud podle § 26 odstavce 1 upravit
prava a povinnosti rodi k ditti pro dobu po rozvodu, zejmén&ity komu bude dit
swteno do vychovy a jak ma kazdy z réprispivat na jeho vychov(66).

V rdmci rozhodovani o vychéva vyziw pro dobu po rozvodu e také soud
rozhodnout o spotmé nebo stdavé vychow. A to za pedpokladu, Ze oba radi jsou
zpasobili dig¢ vychovavat, maji o vychovu die zjem a takova forma vychovy je
v zajmu diéte. A poteby ditte budou takto |épe zaj&ty. Rozhodnuti o Uprav
vykonu rodéovské zodpogdnosti mize byt nahrazeno dohodou raili kterd vSak ke
své platnosti padebuje schvaleni souda6).

Pri rozhodovani o stfeni ditte do vychovy rodii soud podle § 26 odst. 4 sleduje
piedevsim zajem dite s ohledem na jeho osobnost, zejména jeho viedtyppnosti
a Vvyvojové moznosti, a to s&etelem na Zzivotni po#ny rodict. Dba, aby bylo
respektovano pravo dte na péi obou rodét a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi a pravo druhého radi, jemuz nebude ditswieno, na pravidelnou informaci
o dikti. Soud také phlédne k citové orientaci a zazemiétht vychovné schopnosti
a odpo¥dnosti rodée, stabili® budouciho vychovného prastli, ke schopnosti roth
dohodnout se na vychéwditte s druhym rodem, k citovym vazbam dite na
sourozence, prarati a dalSi fibuzné a téz k hmotnému zabe#pd ze strany rode
véetne bytovych pongri. Soud také vzdy vezme v Uvahu, kdo dosud kKréddné pée

o ditt dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumougavni(66).
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Rodike maji pravo se se svymétchi stykat. Proto zakon o rodirupravuje v § 27
zasadu, Ze dohoda o styku rads dittem nepatebuje schvaleni soudu. Sasre vSak
soudu uklada povinnost styk &# s rodéi upravit, vyZzaduje-li to zajem na jeho
vychow a porgry v rodins. Braréni opravinému rodii ve styku s dittem, pokud je
opakova® bezdivodné, se povazuje za #mu pongrd, vyzadujici nové rozhodnuti
o vychovném prosedi. Jestlize je to vSak nutné v zamwit soud styk déte s
rodicem omezi nebo jej i zakareo).

Soud tedy miZe ugit rozsah styku déte s rodéem, kterému nebylo gieno do
p&e. Mel by postupovat individuatha volit nejvhodgjSi Upravu styku ve shédse
zdmem dite. Ri posuzovani rozsahu stykiilgizi soud ke skutgostem tykajicim se
déti i rodicu. Jde zejména ol ditéte, jeho zdravotni stagasovy rozvrh a citovy vztah
k rodici. U rodice se zkoumaji osobni p@ny, casove a hospo#ské moznostf11).

Cesky zakon o rodihv § 31 odstavci 3 jagnvymezuje pravo nezletilého i
obdrzet patbné informace a pravo svobédee vyjadovat ke vSem rozhodnutim
rodict, tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osalpyavo byt vyslySeno v kazdém
fizeni, v #mzZ se o takovych zalezitostech rozhod6j).

Je tedy jist spravné a rozumné, abydhyl zapojeno do jednani radi ktera se tykaji
jeho budouci vychovy, nejde-li o ditnatolik malé, Ze by nebylo schopno smysl
takového jednani chapgoO).

Jasna vkova hranice, kterd je rozhodujici pro uptmtiprav ditte vSak neni
stanovena. Uvedena prava ma kazdég, &teré je schopno s ohledem na stupeého
vyvoje vytvdit si vlastni nazor a posoudit dosah dpat jeho se tykajicich. V praxi se
za takové dé& povazuje dit ve wku okolo 10 roku ¥ku. Uplatréni téchto prav je
v praxi nefasgji realizovano pohovorem pracovnika organu soéilavni ochrany
déti s dittem jeSE pred konanim soudnihidzeni(38).

Vzhledem k tomu, Ze se ra@éi nezletilého jako zdkonni zastupciétht dostavaji
v rozvodovémtizeni do vzajemné kolize, néie po dobutizeni ani jeden z nich
zastupovat zajmy nezletilého &, které se tak ocitlo pomyslima pili cesty mezi
obéma rodti. V takovém pipad musi byt podle § 37 nezletilému éitpro dané

soudnitizeni ustanoven soudem opatrovnikvBdem jeho ustanoveni je kolize rédli
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proto byva takovy opatrovnik oztmvan jako ,kolizni opatrovnik®. Timto
opatrovnikem je zpravidla organ vykonavajici sogigdravni ochranu &i (66).

Jestlize rodie ditte spolu neziji a nedohodnou se o upragchovy a vyzivy ditte
muze soud o Upravvychovy a vyzivy rozhodnout i bez navrhu komu ma 8ite
swieno do vychovy a jak ma kazdy z réidprispivat na jeho vychovu. Podle § 85 trva
vyZivovaci povinnost rodii k détem do té doby, pokud setdnejsou schopny samy
Zivit. Oba rodée pak pispivaji na vyzivu &ti podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pogra. Soud také fhlizi k tomu, ktery z rodii a v jaké mie o dit

osobré p&iuje (66).

1.6.6 Okransky soudnirad

Vyslech nezletilého dite je upraven v 8 100,Nzeni, jehoZ &astnikem je nezletilé
dit¢, které je schopno formulovat své nazory, soudymge tak, aby byl zjigh jeho
nazor ve ¥ci. Pritom nazor nezletilého dite soud zjisuje bul’ prostednictvim jeho
zastupce (rode nebo kolizniho opatrovnika), anehignpo vyslechem déte, ktery Ize
provést i bez fitomnosti ostatnich dastniki fizeni (etns rodict). Podle citovaného
ustanoveni soudrilizi k nazoru diite s ohlede na jehoek a rozumovou vysfiost.
K nazoru digte soud pihlizi s gihlédnutim k jeho ¥ku a rozumové vysjosti (64).

1.6.7 Trestni zakonik

Trestnéhadinu zanedbani povinné vyzivy se podle § 196 dopdest kdo neplni
byt z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivovdioneaopabvat jiného po dobu
delSi neZétyri mésice, bude potrestan adim svobody az na dvléta. Déle bude
potrestan od¥tim svobody na Sestdsial aZ ti Iéta ten, kdo se umysirvyhyba plreni
zakonné povinnosti vyzivovat nebo zadpaat jiného po dobu delSi né€#yti mésice
(70).

Kdo podle § 337 poté, co protiému byla bezvysledh pouzita opaeni

v ol¢anském soudnintizeni, smdtujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem
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schvalené dohody o vychéwezletilych dti, véetre Gpravy styku s détem, mai
vykon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kddagmisti zavazného jednani, aby
zmail vykon rozhodnuti jiného organu ¥ggné moci tykajiciho se vychovy nezletilych

déti, bude potrestan odtim svobody aZz na jeden rgkO).

1.6.8 Spravnirad

Spravnitad v § 29tika, ze wrizeni, jehoz &astnikem je nezletilé dit které je
schopno formulovat své nazory, postupuje spravgarortak, aby byl zjigh nazor
nezletilého ditte ve ¥ci. Za tim @&elem je diti poskytnuta moznost, aby bylo
vyslySeno bd’ pitimo, nebo prosédnictvim zastupce nebdiglusného organu sociéhn
pravni ochrany &i. VyZzaduje-li to zajem dite, |1ze jeho nézor zjistit i bezippmnosti
rodi¢t nebo jinych osob zodp&snych za vychovu dite. V takovém fpads spravni
organ k ukonu fibere jinou vhodnou dogfwu osobu. K nazoru die spravni organ
prihlizi s gihlédnutim k jeho ¥ku a rozumoveé vysihosti (69).

1.6.9 Zakon o prob&ni a mediani sluzbé

Stat se zaslouzil o&si vyuzivani mediace tim, ze od 1.1.20Gidik zakonem
& 257/2000 Sbh. Probai a mediani sluzbuCR jako slozku socialni prace v trestni
justici. Ta vyuziva mediaci jako jednu ze dvou adklich oblasti {sobeni (probace
a mediace), keSeni konflikd prozatim pouze mezi pachateli a poSkozeniah).

Podle 82 se mediaci rozumi mimosoudni zpeoktovani za &elemteSeni sporu
mezi obvirgnym a poSkozenym. Dale jdectnost sniujici k urovnani konfliktniho
stavu vykonavanou v souvislosti s trestnifizenim. Mediaci Ize prov&t jen
s vyslovnym souhlasem ob¥imého a poSkozenéli65).

V naSem pravnim systému je oigha 2008 vyuzivani mediace v rodinné oblasti
zatim upraveno novelizovanym d@mskym soudnim fadem. Ten umailje

opatrovnickym souiim, v rozvodovych kauzach, kde jsou nezletd&, gierusit soudni
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jednani na dobu 3 &siai a poslat Gastniky soudniho jednani k mediaci nebo rodinné
terapii(2).

Navrh zakona o mediaci v netrestnicitech zavadi déeské pravni Upravy institut
registrovaného mediatora, ktery byelnpomahat lidemiesit jejich spory jinou nez
soudni cestou. Cilem navrhovaného zakona je oillsbudim a gispét k rychlejSimu
a kultivovargjSimu ukoreni konflikti. Mediaci niize byt podle tohoto navrhu zakona
feSen jakykoli spor, udmoz neni vylodenoiesSeni smirendi dohodou. Pokud strany za
pomoci registrovaného mediatora tedy upavmedi&ni dohodu, mdly by ji nechat
schvdlit soudem nebo ji sepsat jako sk ¢i exekutorsky zapis. V rodinnych sporech
by v8ak soud mohl v ramctizeni naidit G¢astnikim Cast na prvni salzce
s mediatoren(36).

ZkuSenosti ze zemi, kde ma mediace delSi tradikaizwji, Ze byva usiSna. Lidé
tak diky mediaci dokazali najfeSeni Ginosné pro ®lstrany. Soudy ji viak €R zatim
nemohou rozhadanym pén prikdzat. Navrh zédkona, kteryrgrpokladal povinnou
mediaci paim, které se nemohly dohodnouelia na podab dalSi pée o dti,
Srémovnou minuly rok neprosSel. Nova verze zakona oiawsgdnavrhuje, aby si lidé
platili mediaci sami, ale stat by musel &igac, Ze by byla povinna, zajistit dostupnost
této sluzby a vést s ni souvisejici age ().
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zmapovat postoje pratdavoddileni socialg-pravni
ochrany dti, manzelskychei rodinnych poraden, krizovychii interverénich center

a dalSich odborntk k rozvodové situaci rodin stini Skolniho ¥ku.

2.2 Dikéi cile

Prvnim ditim cilem vyzkumu bylo zmapovat nazory pracovndkidtleni socialg-
pravni ochrany &i, manZelskychéi rodinnych poraden, krizovychi intervertnich
center a dalSich odborriika problematiku gidaveé vychovy a jejich odpé&di nasleds
porovnat.

Druhym dikim cilem bylo zjistit, zda jsou odbornéiemosti nabizeny moznosti
rozSkujiciho vzalavani, zda je povaZzuji za dostaté a dostupné.

Tretim dikim cilem bylo zjistit ndzory a zkuSenosti odbotngkrodinnou mediaci.
2.3 Hypotézy

V praci byly stanoveny nasledujici hypotézy:
Hypotéza 1:
Existuji rozdily v postojich pracovnik oddleni socialg-pravni ochrany @i,
manzelskych¢i rodinnych poraden, krizovycki intervertnich center a pracovnik
z ostatnich organizaci k problematicédsve vychovy.
Hypotéza 2:

NadpolovEni vétSina odbornik, zabyvajicich se rozvodovou problematikou, byalsit

dalsi vzalavani v oblasti sociatapravni problematiky.
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Hypotéza 3:
NadpolovEni tSina odborné wejnosti povazuje rozvodovou mediaci za vhodny

zpasobieSeni rodinnych spar
Hypotéza 4:

NadpolovEni wtSina odborné wejnosti se domniva, Ze neuplné rodiny jsou schopny

zabezpeéit zdarny vyvoj ditte.
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3. Metodika

3.1 Metoda skéru dat

Diplomova prace navazuje na bakakbu praci s nazvem ,Krize séasné rodiny —
psychosocialni aspekty”, ve které byly mapovaigleldky rozvodu rodii na dtsky
VYVOJ.

Pro tuto préci jsem zvolila kvantitativni vyzkumakd metoda stu dat byla
pouzita metoda dotazovani, technika dotazniku.

Dotaznik je v socialnich vyzkumech velice réegbu a vysoce efektivni technikou,
kterd umo#uje oslovit velky péet jedind pii relativie malych nakladech. Vyhodou
dotazniku je také anonymita respondenbDotaznik v3ak klade néroky na ochotu
dotazovaného. Nevyhodou je, Ze respondentiiuypl dotaznik sdm a nemusi tak
na rekterou z otazek odp@det. NejwetSi nevyhodou je pak velmi nizka navratnd$).

V rdmci kvantitativniho Séeni je nejasgji vyuzivan dotaznik standardizovany,
ktery pedstavuje souboripvazri uzavenych, rkolika polouzavenych a pouze
vyjimeéné nékolika malo otevenych otazek. Které respondent e dle uvedenych
instrukci. Uzavené otazky vedou respondenta k odl¥ormou vylEru z nabizenych
variant. Polouzatené otazky fedstavuji soubor nabizenych odpdiva krong toho
jeS€ moznost odpoxdét vlastni variantou. A otéené otadzky pak nechavaji
respondentovi volny prostor pro jeho vyjadi(43).

Dotazniky byly ufeny odborné Jejnosti. Konkrétd Slo o zamistnance
organizaci, ktd se g vykonu své ¢innosti mohou setkat s rozvedenyndi
rozvadjicimi se rodti a jejich ditmi. Dotazniky byly sestaveny tak, aby naplaly
cile prace a testovaly stanovené hypotézy.

Dotaznik obsahoval 27 otazek, 5 z nich bylo ieaych, 7 bylo polouzaenych,
zde ngli respondenti moznost zvolit z uvedenych odfztly nebo vyjadit svij nazor.
Otewenych otazek bylo 7. V 8ifpadech byla pouzita hodnotici Skala, kde bylo po
respondentovi pozadovano, aby vyjadtupar svého souhlasufipadré nesouhlasu

s danym tvrzenim na hodnotici Skale.
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Hlavicku dotazniku tveil ndzev diplomové prace, dale Z&dost a instrukce
k vypInéni a v neposledniact informace o zajighi anonymity. V samotném &atku
dotazniku pak bylo &kolik identifikacnich otazek. Sloiedevsim o specifikaci profese,
pohlavici véku. Déle organizace, ve které respondent pracdgdia jeho praxe.

Otazky 6, 7, 8 a 9 byly zatteny na moznosti dalSiho wddvani. Nasledujicich
8 otadzek obsahovalo vyroky, se kterymi odborn&ejest vyjadovala miru svého
souhlasu na hodnotici Skale. Tyto otazky mapovalory na rodinnou rozvodovou
situaci, rodinnou mediadt] sttidavou vychovu.

Otazky cislo 18 a 19 mapovaly zkuSenosti odboénfie syndromem zavrzeného
rodice. Nasledovaly 4 otazky za&mené na stdavou vychovu. Otazkyislo 20 a 21 se
dotazovaly na zkuSenost oslovenych odbarrsi& s¢renim ditte do stidavé vychovy
a na vhodnost tohoto us@alani. Otazkyislo 22 a 23 mapovaly vyhody a nevyhody
sttidavé vychovy z pohledu odborné&epmosti.

V otdzkacheislo 24, 25, 26 a 27 byly odbornici dotazovani adinnou mediaci
a jeji poskytovani. Odbornaiegnost byla dotazovana népady, ve kterych je rodinna
mediace vhodna a ve kterych nevhodna. Dale byloow@mw kolik z oslovenych

organizaci rodinnou mediaci kligmh piimo poskytuje, fipadreé zprostedkuje.

3.2 Zpracovani dat

Zpracovani vysledk dotazniki bylo provedeno v tabulkovém procesoru Microsoft
Office Excel 2003. Ziskana data byla zaznamenanfone¢ predem definovanych
koda. Jednotlivym polozkam a odp&im na ® byly pridéleny ¢iselné symboly.
Nasled’ byla data statisticky zpracovana v programu SP88uVBase 16.0.

Vystupy zpracovani v programu SPSS jsou tabulkgrékjsou zasti v anglickém
a zcasti véeském jazyce. Program je totiz v anglickém jazyw&gzvy statistickych
operaci jsou tedy v angtin¢. Definovat nazvy prognnych Ize ovSem veském jazyce
jiz pii tvorb¢ datové matice, proto jsou prénmé oznaéeny vcestire. Pro fehlednost
vysledii byly nekteré vysledky zpracovany programem Microsoft Gffiexcel také
do grafi.
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3.2.1 Pouzité statistické metody

Pro testovani platnosti hypotézysio 1 byl pouzit Chi-kvadrat test nezavislosti.
Test je zalozen na porovnhavani pozorovanyetnosti scetnostmi ¢ekavanymi za
piedpokladu nezavislosti dvou prémmych. Testuje se nulova hypotéza, zZes dv
proménné na sob nezavisi proti alternativni hypotéze, Zze mezi nmjaky vztah
existuje(24).

3.3 Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl zandfen na odbornou vejnost. Vyzkumny vzorek byl vybran
nahodr. Osloveni odbornici se do vyzkumu zapojili na adkt dobrovolnosti, bylo
tedy na jejich rozhodnuti, zda se stanou respogdgkumu.

Béhem nisice ledna, unora adzna byla nejive, z divodu dostupnosti, oslovena
odborna veéejnost v Jihdeském a Libereckém kraji. Do vyzkumného soubormjse
snazila zahrnout organizace, které se zabyvajiodavou problematikou. iPvykonu
svécinnosti se tedy pracovnici mohou setkat s rozveaerty prdw se rozvagicimi
rodici a jejich dtmi. Byli tedy osloveni jednotlivi pracovnici, Kiebyli odborniky na
danou problematiku.

Dotazniky jsem v fipackt Jihaieského a Libereckého kraje distribuovala osatfm
z&kladt predchazejici telefonické domluvy. Osloveny tedy hy&sledujici organizace:
za Jih@esky kraj to bylo Odgleni social@-pravni ochrany &i v Ceskych
Budgjovicich, Krizové centrum pro&ti a rodinu v Jihdeském kraji a $edisko pro
rodinu a mezilidské vztahy. Za Liberecky kraj tokpaylo také Oddleni socialg-
pravni ochrany &i v Liberci, Poradna pro rodinu a mezilidské vztalstedisko
vychovné pée, soukromy rodinny poradce &tky diagnosticky Ustav.

Pro nizkou navratnost dotazfjkjsem nedostatek respondenktompenzovala
oslovenim dalSich odborniksdruzujicich se v Asociaci medidio€eské republiky,
Asociaci oltanskych poraden a Asociaci manzelskych a rodinngotadé CR.
Oslovena byla také Interveémi centra, #iznd D¥tska krizova centra, Diagnostické
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Ustavy, dalSi socidtnpravni poradnyi strediska pomoci &em a rodinam. Dotaznik
byl responderiim distribuovan fyzicky nebo e-mailovou formou.

Pro dosazeni &Si navratnosti dotaznik byl responderiim spolu s dotazniky
distribuovan téz uvodni dopis, ve kterém jsem sspoerdenim krétce pedstavila
a seznamila je s probihajicim vyzkumem, byl jimétadlen orient&ni ¢as nutny
k vyplnéni dotazniku. Celkem bylo nahagdnrozdistribuovano 415 dotazrik
Vracenych dotaznik vhodnych k dalSimu zpracovani, bylo 99. Navratredy cinila
priblizné 24%.
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4. Vysledky

V této ¢asti diplomové prace jsou uvedeny vysledky dotaavdko Sdaeni, kterého se
zWastnilo celkem 99 respondérd respondentek #iznych organizaci.

Otazkag. 1: Pohlavi

Tabulka 1: Pohlavi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Zena 83 83,8 83,8 83,8
muz 16 16,2 16,2 100,0
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 99 respondeiitse vyzkumu z€astnilo 83 (83,8%) Zen a 16 (16%)

o

muz.

Tabulka 2: Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Vék 99 23,00 65,00 41,02 11,67
Délka praxe 99 1,00 37,00 11,29 8,76
Valid N (listwise) 99

Zdroj: vlastni vyzkum

Praimérny vék dotazovanych respondénbyl 41 let. NejmladSimu respondentovi bylo
23 let a nejstarSimu 65 let. tPmernd délka praxe byla 11 let. NejkratSi dobu praxe

uvackli respondenti 1 rok. NejdelSi doba jejich prax& pgla 37 let.
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Otazkag. 2: Vék

Graf 1: Vékové zastoupeni odbornik
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Zdroj: vlastni vyzkum

19 respondeidtspadalo do &koveého rozmezi 26 — 30 let. Druhy &e$tji zastoupeny
vékovy interval byl od 36 — 40 let, ve kterém se réadio celkem 16 respondént
DalSich 14 respondenbylo ve ¥kové kategorii 46 — 50 let. Nasledoval interval-31
35 let, ve kterém se nachazelo 11 resporiddnintervalu 56 — 60 let bylo zastoupeno
10 respondeiit DalSich 9 respondenspadalo do kategorie 51 — 55 let. 8 respornident
se nachézelo v intervalu 41 — 45 let. 7 resporidéryilo mladSi nez 25 let a 5
responderit starSi 61 let.
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Otazka¢. 3: Jaké je VaSe profese?

Tabulka 3: Profese odborriik

Profese

Cetnost

Psycholog

Psychoterapeut

Socialni pracovnik

Mediator

Socialni pedagog

Odborny socialni poradce
ManzZelsky poradce

Socialni pracovnik, pravnik
Socialni pracovnik, psychoterapeut
Socialni pracovnik, pedagog
Socialni pracovnik, socialni pedagog
Socialni pracovnik, psycholog
Socialni pracovnik, mediator
Psycholog, psychoterapeut
Mediator, facilitator, lektor
Psycholog, psychoterapeut, pravnik
Socialni pracovnik, pravnik, lektor

Psycholog, psychoterapeut, socialni pracovnik,

manzelsky a rodinny poradce

15
2

A
o

P R R R ORRPRPRNNNNDOORN

Celkem

©
©

Zdroj: vlastni vyzkum

NejvetSi zastoupeni ve vyzkumu ta profese socidlniho pracovnika, kterd4 byla
zastoupena v @tu 50 respondeifit Druhym nejasgjSim povolanim byl psycholog (15
responderii), dale to byl psycholog a psychoterapeut (9 redpnti) nebo odborny
socialni poradce (5 respondéntPo dvou respondentech bylo zastoupeno v prdfesic
psychoterapeut, mediator, manzelsky poradce, sdgmbcovnik a pravnik, socialni
pracovnik a psychoterapeut nebo socialni pracoenigedagog. 1 respondent byl:
socialni pedagog; socialni pracovnik, socialni gedasocialni pracovnik, psycholog;
socialni pracovnik, mediator; mediator, facilitattektor; psycholog, psychoterapeut,

pravnik; socialni pracovnik, pravnik, lektor; psgldy, psychoterapeut, socialni

pracovnik, manZzelsky a rodinny poradce
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Otazkac. 4: Pracujete v:

Graf 2: Organizace
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice respondefitpracovalo v manzelsk& rodinné poradé to uvedlo celkem 30
odborniki. Druhou nejastjsi organizaci tviil OSPOD, kde pracovalo 28 respondent
Dale to byla obanska poradna, kterou uvedlo 15 dotazovanych relgmén 8
responderit pracovalo v krizovém centru a 4 wtském diagnostickém Udstavu. 2
respondenti na tuto otazku odgdwli, Ze pracuji v obanské poradh a sodasre

v intervergnim centru. Mo v intervednim centru pak pracovali dalSi 2 respondenti.
V poctu jednoho respondenta byly zastoupeny tyto orgaeiz vychovny uUstav,
centrum sanace rodiny, medd centrum, medimi kancel& nebo smiti rada ndsta —

mediator. Jeden respondent uved|, Ze pracuje patids mediatar CR, daldi pro
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pojistovnu a jeden uvedl|, Ze podnika jako osoba samd@statdlecné ¢inna. Jeden
odbornik pracoval s@asr¢ v krizovém centru a na lincéidry a jeden jako manzelsky
poradce a sd@asreé na psychiatrii.

Otazkac. 5: Jakd je délka Vasi praxe?

Graf 3: Délka praxe uvadéna odborniky
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podle délky praxe spadalo nejvice respondeit kategorie 6 — 10 let. DalSich 28
responderit se nachazelo vintervalu 1 — 5 let. Praxi v ddlée— 15 let uvedlo 16
responderit. 11 respondentspadalo do kategorie 16 — 20 let. Praxi v intenzd — 25
let mélo 6 respondelit 4 respondenti péli do kategorie 26 — 30 let. 2 osloveni
respondenti uvedli praxi v délce 31 — 35 let aidaliespondenti &hi praxi delSi nez 36

let.
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Otazka¢. 6: Jsou Vam nabizeny moZznosti dalSiho v&thvani?

Tabulka 4: Moznosti dalSiho vadvani

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ano 98 99,0 99,0 99,0
ne 1 1,0 1,0 100,0}
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

98 respondefitse domnivalo, Ze jim jsou v ramci profese nabiziwstaténé moznosti
dalSiho vzdlavani. Pouze jeden respondent se k tomuto ndzagikionil.

Tabulka 5: Kategorie profesi / Moznosti dalSihodadani

Kategorie profesf Moznosti dalSiho vzdélavani
ano ne Total

Krizové ¢i intervenéni 14 0 14
centrum

Manzelska &i rodinna 31 0 31
poradna

OSPOD 28 0 28
Ostatni organizace 25 1 26
Total 98 1 99

Zdroj: vlastni vyzkum

14 (100%) respondeintz krizovych ¢i intervertnich center, 31 (100%) respondent
z manZzelskycki rodinnych poraden a 28 (100%) respondenOSPOD se domnivalo,
Ze jim jsou nabizeny dostate moznosti dalSiho vZvani. Pouze v kategorii
ostatnich organizaci stimto nazorem jeden respundesouhlasil. Ostatnich 25

responderii (96%) z této kategorie profesi se takilpnilo k odpowdi ano.
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Otazkac. 7: Pokud ano, domnivate se, Ze jsou dost&te?

Tabulka 6: Dostatsné moznosti dalSiho vhvani

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ano, moznosti jsou
. 72 72,7 72,7 72,7
dostacdujici
ne, uvitala bych dalsi
_ 22 22,2 22,2 94,9
moznosti
nedostatek financi 2 2,0 2,0 97,0
moZznosti jsou dostate¢né,
1 1,0 1,0 98,0
ale nakladné
moznosti jsou nevhodné
1 1,0 1,0 99,0
zvolené
Ano + ne 1 1,0 1,0 100,0
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky 72
za dostaténé. DalSich 22 respond@nby uvitalo dalsi moznosti vvani. A pouze 5
responderit uvedlo jiny nazor. Z toho 2 se domnivaji, Ze matndalSiho vzdavani
nejsou dostatmé z finaknich divodi. DalSi respondent uvedl, Ze moznosti jsou sice

dostaténé, ale nakladné. Jeden respondent povazoval nmozelSiho vzdlavani

za nevhod#é zvolené. A jeden respondent uved| odabano i ne.
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Tabulka 7: Kategorie profesi / Dosté&té moznosti dalSiho vZivani

Dostate¢né moznosti dalSiho vzdélavani
ano, ne, moznosti | ..
Kategorie profesi | MOZNOSti | ,yitala dostatek jsou ;
Jsou | e | Nedostalek y qtateeng, | 1S°U | ano+ne | Total
dostadujici | 435 financi ale nevhodr]e
moznosti nakladné zvolené
Krizové Gi
intervenéni 13 1 0 0 0 0 14
centrum
Manzelska Ci 18 9 2 1 0 1 31
rodinna poradna
OSPOD 20 7 0 0 1 0 28
Ostatni 21 5 0 0 0 0 26
organizace
72 22 2 1 1 1 99
Total

Zdroj: vlastni vyzkum

V kategorii pracovnik krizovych¢i intervertnich center se celkem 13 z nidhkfonilo

k nazoru, Ze moznosti jsou dosigci. Pouze jeden respondent uvedl, Ze by uvaldid
moznost vzdlavani. V dalsi kategorii manzelskyeh rodinnych poraden uvedlo 18
responderit, Ze moznosti vz#lani povazuji za dostateé, 9 z nich by uvitalo dalSi
moznosti, 2 uvedli finaini divody, jeden respondent uvedl|, Ze moznosti jsouautid

a jeden respondent ozfilaodpowd ano i ne. Veitti kategorii pracovnik OSPOD 20
responderit povaZzovalo moznosti za dostgici, 7 by uvitalo dalSi moznosti a pouze
jeden respondent se domnival, Zze moZznosti jsou au¢hzvolené. Z ostatnich
organizaci se 21 respondénpiiklanélo k nazoru, Ze moznosti jsou dostmié a 5

responderit ozna&ilo moznost, Ze by uvitali dalSi moznosti ¥&vani.
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Otazkac. 8: Povazujete moznosti dalSiho vaflavani za dilezité?

Tabulka 8: Mlezitost dalSiho vzHdavani

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid ano 96 97,0 97,0 97,0
ne 1 1,0 1,0 98,01
nevim 2 2,0 2,0 100,0
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

96 respondeiitpovazovalo dalSi vzthvani za dlezité. Pouze jeden respondent azina

odpowd ne a dva seifklonili k odpowedi nevim.

Tabulka 9: Kategorie profesi fil2Zitost dalSiho vzHavani

Dulezitost dalSiho vzdélavani
Kategorie profesi
ano ne nevim Total

Krizova ¢i 14 0 0 14
intervenéni centra

Manze!ska Ci 31 0 0 31
rodinna poradna
OSPOD 27 0 1 28
Ostatni 24 1 1 26
organizace
Total 96 1 2 99

Zdroj: vlastni vyzkum

VSichni respondenti z krizovychi intervertnich center a manzelskyeh rodinnych
poraden uvedli, Ze dalSi vddvani povazuji zatidezité. Z kategorie OSPOD uvedlo 27
responderit, Ze je dilezité a jeden respondent oZihadpowd nevim. 24 pracovnik
z ostatnich organizaci se domnivalo, ze dalSéland je dilezité, jeden ho zautezité

nepovazoval a jeden uved| odgdvnevim.
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Otazkag¢. 9: Jsou pro Vas moznosti dalSiho vaH#avani dostupné?

Graf 4: Dostupnost dalSiho vzdlavani

Dostupnost dalSiho vzd élavani
0 10 20 30 40 50 60

ano jsou

ano + finan¢ni naro¢nost

ne nejsou

ne + nedostatek finan¢nich prostfedkd

ne + ¢asova naro¢nost

ne + zaméstnavatel je nepodporuje

ne + zaméstnavatel je nepodporuje + finanéni
naro¢nost

ne + finanéni naro¢nost + ¢asova naroé¢nost

ne + finanéni naro¢nost + zaméstnavatel podporuje

jind moznost + finanéni naro¢nost

jind mozZnost + ano, hradim je z vlastnich zdrojl

jina moznost + pokud je silnd motivace

jind moZnost + ¢asova naro¢nost

jind moznost + zalezi na moznostech
zamestnavatele

Zdroj: vlastni vyzkum

51 respondefit u této otazky uvedlo, Ze jim je dalSi ¢¥l/ani dostupné a dalSi 4
se domnivali, Ze sice dostupné je, ale uvedli fak@ncni nar@nost. 29 respondeint
ozn&ilo odpowkd, Ze jim moznosti dalSiho vZhvani dostupné nejsou. Mezibdy

negastji uvacli: nedostatek finatnich prostedki, dalec¢asovou narénost a také ze
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vzklavani zamistnavatel nepodporuje. DalSich 15 respondemniedlo jako odpoud
jinou moznost. | vdchto odpo¥dich se nejastji vyskytovaly divody jako: finagni
a ¢asova narénost, dale jeden respondent uvedl, Ze k dalSimulazéini potebuje

silnou motivaci a dva respondenti se zminili, ZeZiana moZnostech z&stnavatele.

Otazkac¢. 10: Spolené souziti v uplné rodir€ s trvalymi hlubokymi rozpory je pro

dité lepSi nez rozvod rodii.

Tabulka 10: Nazory na rozvod rodi

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  urgité souhlasim 1 1,0 1,0 1,0

spiSe souhlasim 1 1,0 1,0 2,0

ani nesouhlasim ani

12 12,1 12,1 14,1

souhlasim

spiSe nesouhlasim 60 60,6 60,6 74,7

zcela nesouhlasim 25 25,3 25,3 100,0]

Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
S timto tvrzenim 60 respondérgpiSe nesouhlasilo, 25 zcela nesouhlasilo, 12¢dana

moznost odpoddi ani nesouhlasim ani souhlasim, 1 respondentzeriim spiSe

souhlasil a 1 wité souhlasil.
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Tabulka 11: Kategorie profesi / Nazory na rozvadidio

Nazory na rozvod rodi¢l
Kategorie profesi . o ani .
urcité spise . spise zcela
p . nesouhlasim . . Total
souhlasim | souhlasim : .| nesouhlasim | nesouhlasim
ani souhlasim
Krizova Ci intervencni 0 0 0 9 5 14
centra
| . L L
Manzelska ¢i rodinna 0 0 3 19 9 31
poradna
OSPOD 0 1 4 18 5 28
Ostatni organizace 1 0 5 14 6 26
Total 1 1 12 60 25 99

Zdroj: vlastni vyzkum

V jednotlivych kategoriich respondénttaké gevladal nazor, Ze spdieé souziti
v UpIné rodig s trvalymi hlubokymi rozpory neni pro ditepSi nez rozvod rodii.
K tomu se piklonilo 9 responderit z krizovychci interverenich center, 19 respondént
z manzelskych¢i rodinnych poraden, 18 socialnich pracownilOSPOD a 14
pracovniki z ostatnich organizaci.
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Otazka¢. 11: Neuplnéd (rozvedend) rodina je i nadale schopna pénzabezpéit

potireby pro zdarny vyvoj ditéte.

Tabulka 12: Nazory na schopnost neupliné rodiny zadsg zdarny

vyvoj ditéte
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  urcité ano 14 14,1 14,1 14,1
spiSe ano 53 53,5 53,5 67,7
ani ano ani ne 21 21,2 21,2 88,9
spiSe ne 11 11,1 111 100,0
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

53 respondeidt spiSe souhlasilo s tim, Ze nedplna rodina je iAleadchopna pin
zabezpeéit potreby pro zdarny vyvoj dite, dalSich 21 respondénse fiklonilo
k odpowdi ani ano ani ne. 14 responderg timto tvrzenim wité souhlasilo a 11

responderit spiSe nesouhlasilo.

Tabulka 13: Kategorie profesi / Nazory na schopnesgplné rodiny zabezgiezdarny

vyvoj ditste
Nazory na nelplnou rodinu
Kategorie profesi ani ano
urcité ano | spiSe ano . spiSe ne Total
ani ne

Krizova ¢i intervenéni 5 6 3 0 14
centra
ManzZelska ¢&i rodinna 4 21 5 1 31
poradna
OSPOD 1 12 10 5 28
Ostatni organizace 4 14 3 5 26
Total 14 53 21 11 99

Zdroj: vlastni vyzkum
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V kategorii pracovnii krizovych ¢i intervertnich center se 6 respondéngriklonilo

k odpowdi spiSe ano, dalSich 5 uvedlo odpdwrcité ano a 3 respondenti odgak/ani
ano ani ne. Respondenti z manzelskgychodinnych poraden uvétl ve 21 gipadech
moznost spiSe ano, v 5 ani ano ani ne, veidéuano a pouze jeden respondent s timto
tvrzenim spiSe nesouhlasil. V dalSi kategorii pvadi OSPOD byla také n&stji
uvactna odpo¥d’ spiSe ano, tu zvolilo 12 responderialSich 10 respondentivedlo
moznost ani ano ani ne, 5 respondespiSe nesouhlasilo a jeden zcela souhlasil.
U ostatnich organizaci byla také ¢egtji volena moznost odp@di spiSe ano, uvedlo ji
celkem 14 responddnt5 respondeiit spiSe nesouhlasilo, 4dit€ souhlasili a 3 se
negiklonili ani ke kladné ani k zaporné odpmh.

Otazkac. 12: Pokud jsou v rodiné déti, méli by rodi ¢e zistat pohromadg, i kdyz

jsou mezi nimi velké spory.

Tabulka 14: N&zory zda maji ra@ei zistat spolu i pes velké spory

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid spiSe souhlasim 4 4,0 4,0 4,01

ani nesouhlasim ani

14 14,1 14,1 18,2

souhlasim

spiSe nesouhlasim 57 57,6 57,6 75,8

zcela nesouhlasim 24 24,2 24,2 100,0}

Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
S timto tvrzenim 57 respondénspiSe nesouhlasilo. DalSich 24 respontlertela

nesouhlasilo, 14 ani nesouhlasilo ani souhlasipmaze 4 respondenti spiSe souhlasili

s tim, Ze by rodie neli zustavat pohromadi v pripad, Ze jsou mezi nimi velké spory.
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Tabulka 15: Kategorie profesi / Nazory zda majiedistat spolu i pes velké spory

Nazory na spory v rodiné
Kategorie profesi ani
9 P spise nesouhlasim spise zcela
p . . . Total
souhlasim ani nesouhlasim | nesouhlasim
souhlasim

Krizova &i 1 0 7 6 14
intervenéni centra

Manzelska ¢i 1 3 20 7 31
rodinna poradna

OSPOD 2 5 17 4 28
Ostatni organizace 0 6 13 7 26
Total 4 14 57 24 99

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi respondenty z krizovyati interverenich center takérpvladal nazor, Ze by rog#
nentli zustavat pohromadjen kvili détem, pokud jsou mezi nimi velké spory. S timto
tvrzenim spiSe nesouhlasilo 7 respontlentzcela nesouhlasilo 6 responderRouze
jeden spiSe souhlasil. Také ostatni respondentitegbrii profesi manzelskychi
rodinnych poraden s timto tvrzenim ve 2ppdech spiSe nesouhlasili, 7 jich zcela
nesouhlasilo, 3 respondenti se fildpnili k souhlasné ani odmitavé odpal a jeden
respondent spiSe souhlasil. Mezi respondenty z @SBDnegastji volen nazor spise
souhlasim, to uvatb 17 respondent dalSich 5 ani nesouhlasilo ani souhlasilo, 4acel
nesouhlasili a 2 respondenti spiSe souhlasili. dsponderit z ostatnich organizaci
s timto tvrzenim spiSe nesouhlasilo, 7 zcela ndasilh a 6 se ndjklanélo ani ke

kladné ani k zaporné moznosti odpdiv
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Otazkac. 13: Po rozvodu mize nadale di¢ vychovavat jeden z rodka aniz by tim

trp él zdravy vyvoj ditéte.

Tabulka 16: Nazory na vychovu jednoho tadianiz by tim trgl zdravy

vyvoj ditéte
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid  urcité ano 16 16,2 16,2 16,2
spiSe ano 38 38,4 38,4 545
ani ano ani ne 26 26,3 26,3 80,8
spiSe ne 16 16,2 16,2 97,0
rozhodné ne 3 3,0 3,0 100,0)
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

38 respondefituvedlo na toto tvrzeni odp&¥ spiSe ano, dalSich 26 respondesni
ano ani ne, 16 dit¢ souhlasilo, 16 spiSe nesouhlasilo a 3 respondeatiodr®

nesouhlasili.

Tabulka 17: Kategorie profesi / Nazory na vychaanpoho rodie, aniz by tim tr§
zdravy vyvoj ditte

Vychova jednoho rodice
Kategorie profesi urcité spise ani ano . rozhodné
. spisSe ne Total
ano ano ani ne ne
Krizova ¢ 4 6 3 0 1 14
intervenéni centra
Manzelska Ci 7 11 9 4 0 31
rodinna poradna
OSPOD 2 8 10 6 2 28
Ostatni 3 13 4 6 0 26
organizace
Total 16 38 26 16 3 99

Zdroj: vlastni vyzkum

77



6 respondeiit z krizovych ¢i intervertnich center se domnivalo, Zeube dit
vychovavat jeden zro¢l aniz by tim trgl zdravy vyvoj ditte, dalSi respondenti
s timto nazorem dit¢ souhlasili. 3 respondenti sefilonili k neutralni odpowdi

a pouze jeden byl rozhoé&nproti tomuto tvrzeni. V dalSi kategorii pracowvinik
manzelskychii rodinnych poraden byl n&setji volen kladny nazor. 11 respondént
s timto tvrzenim spiSe souhlasilo, 9 zvolilo odfabwani ano ani ne, 7 &it¢ souhlasilo

a 4 respondenti spiSe nesouhlasili. U pracav@BPOD byl ngjastji uvadkn neutralni
postoj, ktery zvolilo 10 respondéntdalSich 8 spiSe souhlasilo, 6 spiSe nesouhldsilo,
rozhodré nesouhlasili a 2 respondenti naopakitérsouhlasili. Z ostatnich organizaci
13 respondeiitspiSe souhlasilo, 6 spiSe nesouhlasilo, 4 z\aidifiowd” ani ano ani ne

a 3 s timto tvrzenim zcela souhlasili.

Otazka¢. 14:Rozvod rodi¢d ma negativni dopad na dtsky vyvoi.

Tabulka 18: Nazory na negativni dopad rozvodu

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  urcité souhlasim 30 30,3 30,3 30,3

spiSe souhlasim 32 32,3 32,3 62,6

ani nesouhlasim ani

27 27,3 27,3 89,9

souhlasim

spiSe nesouhlasim 9 9,1 9,1 99,0

zcela nesouhlasim 1 1,0 1,0 100,0

Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

32 respondeiit spiSe souhlasilo s tvrzenim, Ze ma rozvod negatiopad na étsky
vyvoj. DalSich 30 respondénturéité souhlasilo, 27 se n#&glonilo ke kladné ani
k zaporné odpasdi, 9 spiSe souhlasilo a pouze jeden respondentl,u¥e s timto

vyrokem zcela nesouhlasi.
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Tabulka 19: Kategorie profesi / Nazory na negatilopad rozvodu

Rozvod negativni dopad
Kategorie ani
profesi urcité spise nesouhlasim spise zcela
. . . . . Total
souhlasim | souhlasim ani nesouhlasim | nesouhlasim
souhlasim
Krizové Gi
intervenéni 0 5 4 5 0 14
centrum
Manzelska
¢i rodinna 5 12 11 3 0 31
poradna
OSPOD 15 9 4 0 0 28
Ostatni 10 6 8 1 1 26
organizace
Total 30 32 27 9 1 99

Zdroj: vlastni vyzkum

Pracovnici krizovych¢i intervertnich center stimto tvrzenim v Sfipadech spiSe
souhlasili, v5 spiSe nesouhlasili a 4 zvolili mélti odpoe¢d. Respondenti
z manzelskych¢i rodinnych poraden négstji volili odpovéd’ spiSe souhlasim, tu
zvolilo 12 z nich. 11 ani nesouhlasilo ani soulta$ ukité souhlasilo a 3 respondenti
spiSe nesouhlasili. 15 socialnich pracounik OSPOD ufit¢ souhlasilo, 9 spiSe
souhlasilo a 4 ozidi moznost ani nesouhlasim ani souhlasim. Pra@ywnostatnich
organizaci se v 10 fijpadech pgklan¢li k odpowdi urcité souhlasim, 8 jich ani

nesouhlasilo ani souhlasilo, 6 spiSe souhlasifpide nesouhlasil a 1 zcela nesouhlasil.
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Otazka¢. 15:Matky nechtéji, aby bylo dité po rozvodu s¥ifeno do stidavé p&e?

Tabulka 20: Postoj matek keriglave péi

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid urdité souhlasim 7 7,1 7,1 7,1

spiSe souhlasim 50 50,5 50,5 57,6

ani nesouhlasim ani

28 28,3 28,3 85,9]

souhlasim

spiSe nesouhlasim 13 13,1 13,1 99,0

zcela nesouhlasim 1 1,0 1,0 100,0

Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
S timto tvrzenim &sSina respondefitsouhlasila. Odpasd’ spiSe souhlasim zvolilo 50
z nich. 28 jich ozndlo neutrdlni odpo®d’, 13 spiSe nesouhlasilo, naopak TZiter

souhlasilo a pouze jeden respondent zcela nesduhlas

Tabulka 21: Kategorie profesi / Postoj matek kiglaté péi

Matky a stfidava péce
Kategorie ani
profesi urcité spise nesouhlasim spise zcela
. P . p .| Total
souhlasim | souhlasim ani nesouhlasim | nesouhlasim
souhlasim
Krizova Gi
intervenéni 0 8 3 3 0 14
centra
Manzelska
¢i rodinna 2 13 11 5 0 31
poradna
OSPOD 1 14 8 5 0 28
Ostatni 4 15 6 0 1| 26
organizace
Total 7 50 28 13 1 99

Zdroj: vlastni vyzkum
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8 responderit z krizovych ¢i interverénich center spiSe souhlasilo, 3 nesouhlasili
i souhlasili a 3 spiSe nesouhlasili. Pracovnici fetskych¢i rodinnych poraden spiSe
souhlasili ve 13 fipadech, v 11 ippadech se fklonili k neutralni odpo¥di, 5 jich
spiSe nesouhlasilo a 2 zcela souhlasili. 14 resguindz OSPOD spiSe souhlasilo, 8
nesouhlasilo i souhlasilo, 5 spiSe nesouhlasil@o@e jeden s danym tvrzenimeiaE
souhlasil. Pracovnici z ostatnich organizaci spidehlasili (15 respondei)t 6 jich
nezvolilo ani kladnou ani zapornou moznost, 4 zeelahlasili a jeden respondent zcela

nesouhlasil.

Otazkac. 16:Otcové maji zajem o to, aby bylo dit swreno do stidavé p&e?

Tabulka 22: Postoj otcke stidavé péi

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid urcité souhlasim 3 3,0 3,0 3,0

spiSe souhlasim 28 28,3 28,3 31,3

ani nesouhlasim ani

45 45,5 45,5 76,8

souhlasim

spiSe nesouhlasim 23 23,2 23,2 100,0

Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

45 respondeiitsouhlasilo i nesouhlasilo s tim, Ze otcové mggrmao to, aby bylo dét
swieno do didavé vychovy. DalSich 28 responderse fiklonilo k odpowdi spise
souhlasim. 23 respondéns timto tvrzenim spiSe nesouhlasilo a 3 respondesta
souhlasili.
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Tabulka 23: Kategorie profesi / Postojioke stidavé péi

Kategorie profesi

Otcové a stfidava péce

ani

urcité spise . spise
P . nesouhlasim . Total
souhlasim | souhlasim : p nesouhlasim
ani souhlasim

_Krlzova o 1 3 6 4 14
intervenéni centra

Manzelska ¢i 0 12 17 2 31
rodinna poradna

OSPOD 1 6 10 11 28
Ostatni organizace 1 7 12 6 26
Total 3 28 45 23 99

Zdroj: vlastni vyzkum

U této otadzky byla népsgji volena neutrdini odp@d’. Pracovnici krizovychci
intervertnich center ji uvati v 6 pfipadech, pracovnici manzelskyeh rodinnych
poraden v 17 fjpadech a pracovnici ostatnich organizaci ve iipagech. Pouze

respondenti z OSPOD uwdd casgji moznost spiSe nesouhlasim, tu adioa 11

responderii.

Otazkac¢. 17:Rozvodova mediace je vhodny ajsobieseni rodinnych spot.

Tabulka 24: Vhodnost rozvodové mediace

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid uréité ano 42 42,4 42,4 42,4
spiSe ano 43 43,4 43,4 85,9
ani ano ani ne 10 10,1 10,1 96,0
spiSe ne 2 2,0 2,0 98,0
rozhodné ne 2 2,0 2,0 100,0
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum
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43 respondefitspiSe souhlasilo, Ze rodinna mediace je vhodfigapreSeni rodinnych
spofi. DalSich 42 respondénurcité souhlasilo, 10 jich zvolilo neutralni odpal a 4

respondenti s timto tvrzenim spiSe nebo zcela inéasili.

Tabulka 25: Kategorie profesi / Vhodnost rozvodmetiace

Vhodnost rozvodové mediace
Kategorie profesi urcité spise ani ano . rozhodné
. spiSe ne Total
ano ano ani ne ne
Krizova Gi 6 6 2 0 0 14
intervenéni centra
Manzelska i
rodinna poradna 14 12 4 L 0 31
OSPOD 9 15 3 1 0 28
Ostatni 13 10 1 0 2 26
organizace
Total 42 43 10 2 2 99

Zdroj: vlastni vyzkum

12 pracovnilt krizovych ¢i intervertnich center stimto tvrzenim i€ ¢i spiSe
souhlasilo, pouze 2 se rozhodli pro moZnosti odgoani ano ani ne. Také pracovnici
manzelskychti rodinnych poraden sdiglanéli spiSe ke kladné odpeési. 14 jich utité
souhlasilo a 12 spiSe souhlasilo. 4 zvolili nenfrédpo¥d” a pouze 1 respondent spiSe
nesouhlasil. 24 pracovnikDSPOD ukité ¢i spiSe souhlasilo, dale 3 zvolili odpk/ani
ano ani ne a jeden spiSe ne. Také pracovnici dstatrganizaci néastji volili
kladnou odpo¥d’. Urcité souhlasilo 13 respondéntspiSe souhlasilo 10 responderz

rozhodré nesouhlasili a 1 se nigklanél ani ke kladné ani k zaporné odga.
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Otazkac. 18:Setkal/a jste se Bhem VaSi praxe se syndromem zavrzeného ragi?

Tabulka 26: ZkuSenost se syndromem zavrzenéhoeodi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ano 79 79,8 79,8 79,8
ne 20 20,2 20,2 100,0]
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

ZkuSenost se syndromem zavrzeného cmdivedlo celkem 79 respondeént0 jich
uvedlo, Ze se timto syndromerghlem své praxe nesetkalo.

Tabulka 27: Kategorie profesi / ZkuSenost se syméra zavrzeného rath

Zkusenost se syndromem zavrzeného rodice
Kategorie profesi
ano ne Total

Krizova ¢i 12 2 14
intervenéni centra
Manze[ska Ci 29 > 31
rodinna poradna
OSPOD 20 8 28
Ostatni organizace 18 8 26
Total 79 20 99

Zdroj: vlastni vyzkum

ZkuSenost se syndromem zavrZzeného éednd tedy 12 pracovnikz krizovych ¢i
intervertnich center, 29 pracovrik z manzelskych¢i rodinnych poraden, 20
responderit z OSPOD a 18 z ostatnich organizaci. Se syndrozamzeného rode
se nesetkali 2 respondenti z krizovyehintervertnich center, 2 z manzelskyach
rodinnych poraden, 8 pracoviiik OSPOD a 8 odbornikz ostatnich organizaci.
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Otazkac. 19:Pokud ano,¢astéjSim programatorem ditéte byl/a:

Tabulka 28 Castjsi programator dite

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid matka 64 64,6 64,6 64,6
otec 5 51 51 69,7
oba 6 6,1 6,1 75,8
novy partner 2 2,0 2,0 77,8
matka a babicka 1 1,0 1,0 78,8
nelze jednoznacéné fici 1 1,0 1,0 79,8
prazdna odpovéd 20 20,2 20,2 100,0
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako nejastjSiho programatora die oznaili osloveni odbornici matku, to uvedlo 64
odborniki. 20 jich na tuto otazku neodpovidalo, protoZze &seln své praxe s timto
syndromem nesetkali. 6 respondentredlo, Ze programatory di¢ jsou oba rode, 5
jich ozn&ilo jako programatora otce, 2 uvedli ZeiZe jit také o nového partnera
n¢kterého z rodit. Déle byla jako programatorka uwdwh spoléné s matkou také

babika ditte. Tento nazor vyslovil jeden respondent. A jederedl nazor, Ze

¢astjSiho programéatora nelze jednoZn&aurit.
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Tabulka 29: Kategorie profesCastjsi programator dite

Cast&jsi programaétor ditéte
Kategorie
profesi . matka nelze . .
matka | otec oba novy a jednoznaéné prazdr]a, Total
partner babicka Fici odpovéd
Krizové Ci
intervencni 10 0 2 0 0 0 2 14
centrum
Manzelska
¢i rodinna 22 3 3 0 0 1 2 31
poradna
OSPOD 16 0 1 2 1 0 8 28
Ostatni 16 2 0 0 0 0 8| 26
organizace
Total 64 5 6 2 1 1 20 99

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejcastji byla tedy za programatora ozmma matka, tu uvedlo 10 pracowvnik
krizovych ¢i interverénich center, 22 odbornikz manzelskycki rodinnych poraden,
16 respondeiit OSPOD a 16 pracovnik z ostatnich organizaci. 2 respondenti
z krizovych ¢i intervertnich center také uvedli, Zze by programatorem mbiii oba
rodice. V kategorii pracovnik manzelskych¢i rodinnych poraden 3 respondenti
ozn&ili za mozného programéatora také otce a dalSi 3lyvée to mohou byt oba
rodice. Jeden respondent uvedl odfbyze nelze jednoziieé fici, kdo je ¢astjSim
programatorem. Socialni pracovnici OSPOD také vaudwipadech za programatora
ozna&ili nového partnera rode, v jednom fipact uvedli, Ze nize jit také o balku
ditéte, nebo mohou byt programéatory oba &edi Coz uvedl jeden respondent.
Pracovnici z ostatnich organizaci krommatky oznaili pouze ve dvou fipadech za

mozného programatora také otce.
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Otazkac. 20: Setkal/a jste se Bhem VaSi praxe se i¥enim ditéte do s¥idavé p&e?

Tabulka 30: ZkuSenosti seristavou péi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ano 92 92,9 92,9 92,9
ne 7 7,1 7,1 100,01
Total 99 100,0 100,0

Zdroj: vlastni vyzkum

92 oslovenych respondéntvedlo zkuSenost saf&tavou péi. Pouze 7 respondent

uvedlo, Ze sedhem své praxe se&enim ditte do stidavé pée nesetkalo.

Tabulka 31: Kategorie profesi / ZkuSenost gelavou péi

] ZkuSenosti se stfidavou péci
Kategorie profesi
ano ne Total

Krizova €i intervencni 14 0 14
centra

ManZzelska ¢i rodinna 29 5 31
poradna

OSPOD 27 1 28
Ostatni organizace 22 4 26
Total 92 7 99

Zdroj: vlastni vyzkum

Se stidavou vychovou se tedylem své praxe setkalo 29 responfienmanzelskych

¢i rodinnych poraden, 27 pracoviailOSPOD, 22 respondént ostatnich organizaci
a 14 respondeiitz krizovychci interverénich center. ZkusSenost séidavou vychovou

tedy nemaji 4 respondenti z ostatnich organizactespondenti z manzelskyacki

rodinnych poraden a jeden pracovnik OSPOD.
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Otazkac. 21:Myslite si, Ze je skidava p&e vhodnym uspdadanim p&e o dti po

rozvodu?

Graf 5: Vhodnost sttidavé vychovy podle pracovnik OSPOD

Nazory pracovnik 4 OSPOD

| 14%

| 32%

| 25%

B 11%

| 4% 0 14%

| ano

Hne

O spiSe ano

B spiSe ne

Eanoine

B zaleZi na individualni situaci a vhodnych podminkéch

Zdroj: vlastni vyzkum

32% respondent OSPOD uvedlo na tuto otazku odpdy Ze zalezi na individuélni
situaci a vhodnych podminkach. DalSidasigjSi odpoedi bylo, Ze sfdava vychova
neni vhodnym usgadanim pé& o dti po rozvodu. Tuto odpad’ ozn&ilo celkem
25% socialnich pracovnik 14% respondefit pak uvedlo, Ze &dava vychova je
vhodnym usptadanim a dalSich 14% seikbonilo k odpowdi, spiSe ano. 11% pak
ozna&ilo neutralni odpo¥d’ a pouze 4% dotazanych respondeamtedio odpowd’ spise

ne.

88



Graf 6: Vhodnost stidavé vychovy podle pracovniki manZzelskych

¢i rodinnych poraden

Nazory pracovnik G manzelskych ¢&i rodinnych poraden
@ 10%

O 29% m 10%

o 12% @ 29%
0 10%

@ ano

| ne

M spiSe ano

O spiSe ne

O anoine

O z&lezi na individualni situaci a vhodnych podminkach

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi pracovniky z manzelskyah rodinnych poraden takérgvladal nazor, ze zalezi
na individuélni situaci a vhodnych podminkach. ktose piklanélo 29% dotazanych
responderit, 29% jich také ozr@o moznost, Ze je BHdava vychova spiSe vhodna. 12%
responderit uvedlo moznost ano i ne. DalSich 10% @#pamoznost, Zze je vhodna.

10% Ze neni vhodna a také 10%, Ze spiSe neni vhodna
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Graf 7: Vhodnost sttidavé vychovy podle pracovnik krizovych ¢i
intervenénich center

Nazory pracovnik G krizovych €i interven €nich center

@ 29% O 29%

H 0%

O 0% O 13%

@ 29%

O ano

@ne

@ spiSe ano

O spiSe ne

W anoine

W zaleZi na individualni situaci a vhodnych podminkach

Zdroj: vlastni vyzkum

29% respondentz krizovychéi intervertnich center se domnivalo, zéidava vychova
je vhodnd, dalSich 29% Ze je spiSe vhodna a take B&dlo, Ze zaleZi na individualni
situaci a vhodnych podminkach. Zbylych 13% se dealoj Ze vhodna neni.

Graf 8: Vhodnost stfidavé vychovy podle pracovnik ostatnich organizaci

Nazory pracovnik G ostatnich organizaci
m 19%

@ 31%

B 0%

0 4%

E ano
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B spiSe ano

O spiSe ne

Hanoine

@ zaleZi na individualni situaci a vhodnych podminkach

Zdroj: vlastni vyzkum
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Odbornici z ostatnich organizaci &eg€ji uvadkli nazor, ze sfdava vychova neni
vhodna. Ktomuto nazoru sefidanélo 38% dotazanych respondént31% take
uvacklo, Ze zalezi na individualni situaci a vhodnychldmpdnkach. DalSich 19% pak
zastavalo nazor, Zeigtava vychova vhodna naopak je. K tomu sklgnélo také 8%

responderit, ktefi ozna:ili odpoved’ spiSe ano. 4% pak zvolili odp&ai’ spise ne.

Graf 9: Vhodnost sttidaveé vychovy — kategorie odbornik

StFridava vychova - nadzory odbornik
45% -

40% 38
35%
30%
25%
20%
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OSPOD manzelska €irodinna krizové ¢€i ostatni
poradna interven €ni centrum

E ano One @spiSeano O spiSe ne @ ano ine B zéleZina individudlni situaci a vhodnych podminkach

Zdroj: vlastni vyzkum

Z porovnani nazar jednotlivych kategorii odborniktedy vyplynulo, Ze respondenti
z OSPOD uvadi celkem ve 29% fipadi, Ze stidava vychova neni vhodna. Ve 28%
pak byl uvadn nazor, Ze vhodna je. Naopak odbornici z manzeksky rodinnych
poraden spiSe zastavali nazor, Zédavva vychova je vhodna. Krhto nazoim se
piiklanélo celkem 39% responddéntPro nevhodnost vychovy bylo 20% odboinik
Také v dalSi kategorii respondénkrizovych ¢i intervertnich center bylcastji
zastavan nazor, Zettava vychova je vhodna. Tyto nazory udlédcelkem 58%
dotazanych. 26% respondénts timto nazor nesouhlasilo. Naopak v ostatnich
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organizacich fevladal nazor, Ze idtlava vychova vhodna neni. Tuto moznost zvolilo

42% respondeiit DalSich 27% pak uvétb, Ze stidava vychova naopak vhodna je.

Graf 10: Vhodnost s#idavé vychovy — souhrnné nazory odborniik

Stfidava vychova - souhrnné nazory
| 16%

| 31%

O 22%
a 7%

B 5% 0 19%

m ano

One

O spiSe ano

@ spiSe ne

O anoine

B z&leZi na individualni situaci a vhodnych podminkach

Zdroj: vlastni vyzkum

Souhrnné nazory vSech odborinikkazaly, Ze velmi zalezi na individualnim posouzen
dané situace a vhodnych podminkach, coz ¢lead1% vSech dotazanych. Druhou
negastjSi odpowdi pak byla moznost, Zeigtava vychova vhodna neni, tuto odpdiv
uvedlo 22% respondant19% si myslelo, Ze je spiSe vhodna, 16% Ze jalv&p7%

uvedlo neutralni odp@d’ a zbylych 5% se domnivalo, Ze spiSe vhodna neni.

92



Otazkac¢. 22:Jaké ma podle VaSeho nazoru stdava p&e vyhody?

Graf 11: Vyhody stridavé vychovy podle pracovnik OSPOD

Nazory pracovnik 0 OSPOD - vyhody st fidavé vychovy
| 0%

o 0%

o 7% @ zachovani obou
rodi¢ovskych vzoru
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rodici

0O na vychoveé se podileji|
oba rodice

0O SV nema zadné
vyhody

B neuznavam SV

0 4%

B 36%
0 53%

@ nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

53% respondefitOSPOD najastji jako vyhodu uvadlo moznost obou rodi podilet
se na vycho¥ déti. Déle byl jako vyhoda spatvan staly kontakt s éma rodgi, to
uvactlo 36%. DalSich 7% uvedlo, Ze je vyhodou zachowdtiu rodéovskych vzod.
A podle 4% respondeistidava vychova vyhody nema.

Graf 12: Vyhody stiidavé vychovy podle pracovnik manzelskych¢i rodinnych
poraden

Nazory pracovnik @ manzelskych ¢&i rodinnych poraden
- vyhody st fidavé vychovy

m 0% 0 7%

O zachovani obou
O 7%

0 0% ° rodi¢ovskych vzoru
0 28% | stély kontakt s obéma rodié

(1]
O na vychové se podileji oba

rodice

0O SV nema zadné vyhody

W neuznavam SV

m 58%

O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
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Nejcastji byl, mezi pracovniky manzelskychi rodinnych poraden, jako vyhoda
zminovan staly kontakt s éma rodgi, to uvedlo 58% respondeéntDalSich 28% jako
vyhodu uvadlo moznost obou rodi podilet se na vychéwditéte. 7% odpovidalo, Ze

vyhodou je zachovani obou rédivskych vzol a dalSich 7% odpe@déli nevim.

Graf 13: Vyhody stiéidavé vychovy podle pracovnik krizovych ¢&i

intervenénich center

Nazory pracovnik G krizovych ¢&i interven €nich center -
vyhody st fidavé vychovy
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@ 29%

@ na vychové se podileji oba
rodice

0O SV nema Zadné vyhody

o50% (@ neuznavam SV

O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

50% respondeiitz krizovych¢i intervereénich center uvado jako vyhodu staly kontakt
s olma rodgi, dalSich 29% vidlo vyhodu stidavé vychovy v tom, Ze se na vyckov
podileji oba rodie. Pro 14% bylo vyhodou zachovani obou &odskych vzoi a 7%

vyhodu ne¥délo.
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Graf 14: Vyhody stéidavé vychovy podle pracovnik ostatnich organizaci

Nazory pracovnik G ostatnich organizaci - vyhody
stfidavé vychovy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Odborné veejnost z ostatnich organizaci ¢egtji uvadkla vyhodu stalého kontaktu
s ok¥ma rodti. To uvedlo 31% respondeéntDalSich 19% odpad’ newdélo a pro 19%
bylo vyhodou, Ze se na vychopodileji oba rodie. 12% pak uvedlo, Zeigtava
vychova nema Zzadné vyhody a 4% respondemtedly, Ze sidavou vychovu

neuznavaji.
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Graf 15: Vyhody sttidavé vychovy — kategorie odbornii

Vyhody st fidavé vychovy - nazory odbornik G
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0O na vychové se podileji oba rodice O SV nema Zadné vyhody

O neuznavam SV B nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Pracovnici manzelskyati rodinnych poraden (58%), krizovyeh intervertnich center
(50%) a pracovnici z ostatnich organizaci (31%)devgako negastjSi vyhodu
sttidavé vychovy moznost stalého kontaktu &mé rodEéi. Naopak respondenti
z OSPOD spabvali vyhodu pedevsSim v tom, Ze se na vyckqgwodileji oba rodie, to
uvactlo 53% respondefit Vyhodu stidavé vychovy nesdélo 7% respondeiit
z kategorie manzelskyclti rodinnych poraden, 7% pracoviikkrizovych i

intervertnich center a 19% respondéatostatnich organizaci.
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Graf 16: Vyhody stridavé vychovy — souhrnné nazory odbornik

Souhrnné nazory odbornik G - vyhody st fFidavé vychovy
= 8% 0 4%
0 1%
B 33%
B 10%
O 44%

| nevim O nemé Zzadné vyhody
0O neuznavam SV B zachovani obou rodi¢ovskych vzora
O stély kontakt s obéma rodici B na vychové se podileji oba rodice

Zdroj: vlastni vyzkum
Ze souhrnnych nazbwsech respondeiniyplynul jako nefasgjSi vyhoda staly kontakt
s ok®ma rodti (44%), dale Ze se oba rédi mohou podilet na vychd33%) a teti
negasgjsi vyhodou bylo zachovani obou réavskych vzoi (10%).

Otazkac. 23:Jaké ma podle VaSeho nazoru Bidava p&e nevyhody?

Graf 17: Nevyhody s¥idavé vychovy podle pracovnik OSPOD

Nazory pracovnik &t OSPOD - nevyhody st fidavé vychovy

m7%
@ 0% 0 0%
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m vysokeé naroky na komunikaci rodicl 0O SV je naro¢né na spolupraci a osobni zralost rodict
O nejednotnost vychovy O dité je prostfednikem pfi feSeni sport

B SV mé pouze nevyhody O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
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35% respondefitz OSPOD uvedlo jako nevyhoduigdavé vychovy to, Zze ditnema
jeden domov, druhou negsgji zminovanou nevyhodou pak byl chyjfzi pocit
stabilniho zazemi (18%). Jako dalSi nevyhodu v 1&%¥padi uvadli respondenti
nejednotnost vychovy, v 11%ipadi to pak byly vysoké naroky na komunikaci r&di
a v 11% byla nevyhoda spatvdna v narénosti na spolupraci a osobni zralost &di

Zbylych 7% se domnivalo, Ze‘gtava vychova méa pouze nevyhody.

Graf 18: Nevyhody s¥idavé vychovy podle pracovnik manzZelskych ¢i
rodinnych poraden

Nazory pracovnik G manzelskych ¢€i rodinnych poraden -
nevyhody st fidavé vychovy
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0O vysoké naroky na komunikaci rodict O SV je naro¢na na spolupraci a osobni zralost rodicd
O nejednotnost vychovy O dité je prostfednikem pfi feSeni sport

B SV ma pouze nevyhody O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

V této kategorii odbornik se 32% respondeéntdomnivalo, Ze neptSi nevyhodou
sttidavé vychovy je, Ze ditnema jeden domov. Dale byl jako nevyhoda &wad
chykgjici pocit stabilniho zazemi, to uwdd 16%. 13% respondeintspatovalo
nevyhodu v tom, Ze je istlava vychova natma na spolupraci a osobnostni zralost
rodici. 10% nevyhodu &idavé vychovy nesdélo, dalSich 10% uvatb také vysoké
naroky na komunikaci rodii a 10% respondeintzminilo nejednotnost vychovy. Ze je
dit¢ prostednikem pi feSeni spar uvaclo 6% a 3% respondehuvedlo, Ze stdava

vychova ma pouze nevyhody.
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Graf 19: Nevyhody skidavé vychovy podle pracovnik krizovych

¢i intervenénich center

Nazory pracovnik U krizovych ¢&i interven énich center - nevyhody
stfidavé vychovy
0 0%
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B nejednotnost vychovy O dité je prostfednikem pfi FeSeni spord
B SV ma pouze nevyhody O nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi mito respondenty byla n&gjsgji uvadkna nevyhoda (36%), Ze dihema jeden
domov. Ze je $tdava vychova nasméa na spolupraci roth uvadlo 29% pracovnik
krizovych ¢i intervertnich center. fleti nefasgji zminovana nevyhoda (14%) byla
nejednotnost vychovy. V 7%ipadi pak byly uvadny vysoké naroky na komunikaci
rodicu, v dalSich 7% fipadi, Ze je di¢ prostednikem pi feSeni spdr a zbylych 7% ve

sttidavé vycho¥ Zadné vyhody nespatwalo.

99



Graf 20: Nevyhody s¥idavé vychovy podle pracovnik ostatnich organizaci

Nazory pracovnik G ostatnich organizaci - nevyhody st Fidavé
vychovy
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B SV ma pouze nevyhody @ nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

50% pracovnil ostatnich organizaci uvéld jako nevyhodu stdavé vychovy, Ze dit
nema jeden domov. 11% uvedlo chybi pocit stabilniho zazemi a dalSich 11%
nejednotnost vychovy. 8% vidi jako nevyhodu, Zedj& prostednikem p teSeni
spofi, 8% respondefitse domnivalo, Zei$tlava vychova ma pouze nevyhody a dalSich
8% nevyhody nexdélo. 4% pracovnik zminilo jako nevyhodu natoost stidavé

vychovy na spolupraci a osobnostni zralostdindi
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Graf 21: Nevyhody s¥idavé vychovy — kategorie odbornii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pti porovnani jednotlivych kategorii odboriiikvyplynul podle vSech respondénjako
negastjSi nevyhoda stdavé vychovy nazor, ze dinema jeden domov. To uvid
celkem 35% respondentz OSPOD, 32% respondéniz manzelskychéi rodinnych
poraden, 36% respondéntkrizovych ¢i interverénich center a 50% pracoviiik
ostatnich organizaci. Déle byla &eggji zminovana nejednotnost vychovy, chjilsi

pocit stabilniho zazemi a né&rwst stidavé vychovy na spolupraci a osobnostni zralost

rodict.
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Graf 22: Nevyhody s¥idaveé vychovy — souhrnné nazory odbornik

Souhrnné nazory odbornik G - nevyhody st fidavé vychovy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze souhrnnych odpe@di vyplynul jako nejétSi nevyhoda nazor, Ze éihema jeden
domov. Tuto moznost uvéld celkem 39% vSech dotazovanych respondevie 13%
piipadi byl uvadn chykjici pocit stabilniho zazemi a v dalSich 13% bytariovana
nejednotnost vychovy. 12% respondepik uvadlo, Ze je stidava vychova natma
na spolupraci a osobni zralost adiDale byly uvadny vysoké naroky na komunikaci
rodict (7%). 6% dotazovanych se domnivalo, Z&ava vychova ma pouze nevyhody.
DalSich 5% odpasdélo nevim a 5% Ze je ditprostednikem p teSeni pokréujicich

Spof.
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Otazkac. 24:Poskytuje VaSe organizace klientm rodinnou mediaci?

Graf 23: Formy poskytovani rodinné mediace — souhmeé informace
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Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky respondenti gaptji uvackli odpowd, Ze mediaci klieritm pouze
doporui, to uvedlo 41 responddntDalSich 27 dotazanych ozfila moznost, Ze je
mediace sotasti poskytovanych sluzeb. 8 odboknibuvedlo, Ze mediaci poskytu;ji
castén¢ vramci poradenskéinnosti. 6 respondeftoznailo moznost, Ze mediaci
doporwi a takeé ji zprogedkuji u mediatora. 4 osloveni respondenti mediaposkytuji
ani nedoportuji a dalSi 4 ji klientm zprostedkuji u mediatora. 2 respondenti uvedli,
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Ze o0 mediaci nemaji informace. Kli@ém doporguji rodinnou poradnu dalSi 2
respondenti. V dalSichripadech byly uvashy kombinace nabizenych moZznosti. Jeden

respondent také uvedl, Ze nema moznost klientyap&sddbornikovi.

Otéazkac. 25:Pokud rodinnou mediaci klientim poskytujete nebo zprostedkujete,

uved’te v jakych pripadech:

Graf 24: Pripady poskytovani rodinné mediace — kategorie odbafki
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Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti néastji uvackli, ze mediaci klienim doporduji, tuto odpo¥d” uvedlo
43% respondettOSPOD, 43% respondénkrizovych ¢i intervertnich center a 69%
responderit ostatnich organizaci. V kategorii manzelsky&h rodinnych poraden
respondenti mediaci klieiin poskytuji v pipadech Upravy styku s nezletilymétohi
a porozvodového uspadani. Tuto odpa® ozna&ilo 29% dotazanych respondént
DalSich 26% respondent této kategorie odbornikmediaci zprosedkuji ¢i poskytu;ji
pokud je u klient ochota k doha&l Odbornici z ostatnich kategorii déale uslgdze
mediaci zprosedkovavaji v pipadech porozvodového u@aani a Upravy styku
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s nezletilymi @tmi, v pripadech ochoty k dohe¢ddéale pokud je narusena komunikace

a v pipadech petrvavajicich rozvodovych konfliit

Graf 25: Pripady poskytovani rodinné mediace — souhrnné inforace
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Ze souhrnnych informaci vyplynulo, Ze ¢&$tji respondenti mediaci klietin pouze
doporwiuji. Tuto odpo¥d uvaclo 40% vSech dotazovanych respondemalSich 19%
pak mediaci poskytuii zprostedkuji v gipadech porozvodového ug@alani a Upravy
styku s nezletilymi &mi. Dale byly uvadny informace, Ze mediace je poskytov&ha
zprostedkovana v fipadech kdy je ochota k dohbod16%) a dale vipadech
pietrvavajicich konfliki (10%). 6% respondeintuvadlo, Ze mediace je vhodna pro
vSechny klienty, ktd o ni maji zajem. Ve 4%ifpadi je mediace poskytovana pokud je
naruSena komunikace a ve 4%padi na dopordgeni souduci OSPOD. Zbylé 1%

responderit se domnivalo, Ze je mediace vhodna pro vSechryydeanflikta.
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Otazka ¢. 26: V jakych ptipadech je podle VasSeho nazoru rodinnd mediace

vhodna?

Graf 26: Vhodnost rodinné mediace — kategorie odbariki
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Podle krizovychti

intervertnich center (36%) a pracoviiibstatnich organizaci (42%) je rodinna mediace

respondefit manzelskych ¢i rodinnych poraden (45%),
vhodnéd pedevSim fi oboustranné ochdt ke komunikaci a doh@&d Odbornici
v kategorii OSPOD se v 25%rtipadi domnivali, Ze mediace je vhodn&egevsim
pro zlepSeni komunikace. Dale v 21%padi pri dlouhodobych sporech a v dalSich
21% pipadi pti oboustranné ochétke komunikaci a doh&d Mezi odborniky
z krizovych ¢i intervertnich center takéipvazovaly odpaddi (29%), Zze mediace je

vhodna pi Gpraw styku s nezletilymi &mi a porozvodovém uspadanim.
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Graf 27: Vhodnost rodinné mediace — souhrnné nazorgdborniki
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37% vSech respondénse domnivalo, Ze mediace je vhodrfa gboustranné ochét
klienti ke komunikaci a doha&d DalSich 17% dotazovanych respondemiovazovalo
mediaci za vhodny ZgobieSeni spdr, v piipadech Upravy styku s nezletilymétohi

a porozvodovém uspadanim. 13% respondénha tuto otazku neufto odpowedét.
DalSich 11% uvedlo, Ze mediace sézm zkusit vzdy. 10% dotazovanych gpaalo
vhodnost mediace wipadech, kdy jeieba zlepSit komunikaci a dalSich 10% p
dlouhodobych sporech. Zbyla 2% respondes¢ domnivala, Ze je mediace vhodna
pro vSechny klienty, ki€ o ni maji zajem.
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Otazka¢. 27:Kdy podle VaSeho nazoru rodinna mediace neni vhodifa

Graf 28: Nevhodnost rodinné mediace — kategorie odionik @
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Respondenti ©SPOD (25%), rodinnych poraden (52%)

a z krizovych¢i intervertnich center (36%) se domnivali, Ze mediace nentnap

Z manZzelskycKi

pokud neni ochota k doh®@ spolupraci. DalSi n&gsgji uvadkneé gipady nevhodnosti
rodinné mediace byly psychiatricka diagn6za, donré&dili ¢i zavislost, vyhrocené
spory nebo nidzeni mediace soudem. Respondenti z ostatnich iaegdrse domnivali,
Ze rodinnd mediace neni vhodné&edqevsSim v fipadech psychiatrické diagnozy,
domaciho nasilti zavislosti (23% odpadi). DalSich 23% dotazanych respondent

z této kategorie neuwtto na tuto otazku odp@dét a uvedli tedy odpasd’ nevim.
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Graf 29: Nevhodnost rodinné mediace — souhrnné nagpodbornik @
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VSichni respondenti n&stji uvackli, Ze rodinna mediace neni vhodnaiippadech
nespoluprace a neochoty k dobhodo uvadlo 33% dotazanych. 25% respondent
newdélo piipady nevhodnosti rodinné mediace. DalSich 13% oredgnti se
domnivalo, Ze mediace neni vhodnaiipad psychiatrické diagndzy, domaciho nasili
¢i zavislosti. 9% oslovenych respondirse domnivalo, Ze by se mediaceélanzkusit
vzdy a 9% ji povazovalo za nevhodnduyyhrocenych konfliktech. 4% respondéit
vhodnd, pokud neni v zajmu &#. 2% uvedly nevhodnost Vipad, Ze se rodie jiZ
dohodli a zbylé 1% respondénpovaZzovalo mediaci za nevhodnou, ifippd kdy

z(Castreni nemaji penize.
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5. Diskuse

Prace nila za cil zmapovat postoje pracouvinikddileni socialg-pravni ochrany
déti, manzelskychii rodinnych poraden, krizovycti intervertnich center a dalSich
odborniki, k rozvodové situaci rodin i Skolniho éku.

Dil¢imi cily prace pak bylo zmapovat nazory pracoundkidleni sociald-pravni
ochrany dti, manZelskych¢i rodinnych poraden, krizovychi interverénich center
a dalSich odborntk na problematiku &idavé vychovy, dale zmapovat zkuSenosti
odborné véejnosti s rodinnou mediaci a také bylo cilem zjigttla osloveni odbornici
povazuji moznosti dalSiho vddvani za dostat@é a dostupné. K dosazeniucfirace

byly stanoveny 4 hypotézy.

Hypotéza 1: Existuji rozdily v postojich pracovnikoddleni socialg-pravni ochrany
déti, manzelskyclEi rodinnych poraden, krizovycti intervereénich center a pracovnik

z ostatnich organizaci k problematicefiddvé vychovy. Platnost této hypotézy
v dotazniku ovtovaly otazky. 15, 16, 20, 21, 22 a 23.

Hypotéza bude potvrzena, pokud existuji rozdilydp@&£dich skupin respondeint
na nadpolouvini wtSinu otdzek tykajicich seigtavé vychovy. Pro testovani platnosti
hypotézycislo 1 byl pouzit Chi-kvadrat test nezavislostiodpowdich na 5 otazek
ze 6ti, zansfenych na gtdavou vychovu, nebyly nalezeny statisticky vyznamozdily
v zavislosti na zagstnani respondeit Platnost hypotézy dokladaji kontingein
tabulky 21, 23, 31 a grafy 9, 15, 21 uvedené viképt. 4. Vysledky a kontingemi
tabulky 11, 12 a 15 uvedené v kapitdl®. Rilohy. Pro Chi-kvadrat test byla stanovena
5%ni hladina vyznamnosti.

U otazkycislo 15 respondenti uvald miru svého souhlasu s tvrzenim, Ze matky
nechtji, aby bylo di¢ po rozvodu séeno do gidaveé vychovy. 57 respondérg timto
vyrokem spiSe nebo &ité souhlasilo, 14 spiSe nebo zcela nesouhlasilorag®nderit
se giklonilo k neutralni odpogdi. Ve vSech kategoriich odboriikoyla negastji

ozna&ovana moznost spiSe souhlasim. Tu uvedlo 8 resptndekrizovych

110



¢i intervertnich center, 13 respondéntz manzelskychc¢i rodinnych poraden, 14
socialnich pracovnikz OSPOD a 15 dotazovanych z ostatnich organi¥gzinamné
rozdily v odpo¥dich u této otazky tedy nalezeny nebyly.

Otézkacislo 16 mapovala miru souhlasu s vyrokem: otcov@ mégem o to, aby
bylo di€ swieno do sfdavée vychovy. U této otdzky byla tagtji volena neutralni
odpowd ani nesouhlasim ani souhlasim. Tu @#oa celkem 45 dotazanych
responderit. V jednotlivych kategoriich ji pak uvedli pracoeni krizovych ¢i
intervertnich center v 6 ifjpadech, pracovnici manzelskyehrodinnych poraden v 17
piipadech a pracovnici ostatnich organizaci ve iipapech. Pouze respondenti
z OSPOD uvadi casgji moznost spiSe nesouhlasim, tu v dotazniku &lmall
responderit. Ani u této otazky, ale nebyly v odpamlich jednotlivych kategorii
odborniki zjiSt€ny statisticky vyznamné rozdily.

U dalSi otadzky¢. 20, souvisejici s touto hypotézou, byla tgigana zkuSenost
odborné veejnosti se $tdavou vychovou. Celkem 92 respondeavedlo, Zze sedhem
sveé praxe se sienim ditte do stidavé vychovy setkalo. Pouze 7 respondlervedio
zapornou odpasd’. ZkuSenost se igtlavou vychovou rlo 29 respondeiit
z manzelskych¢i rodinnych poraden, 27 pracovidikOSPOD, 22 respondeént
z ostatnich organizaci a 14 respondenkrizovych¢i interverenich center.

Odpowdi na otazkuc. 21 se nejvice rozchazely. Tato otazka se dotdaava
vhodnost gidavé vychovy. 35% vSech dotazanych resporideet domnivalo, ze je
sttidava vychova vhodnyri spiSe vhodnym uspadanim pée o dti po rozvodu. Coz
doklada takérada studii, podle kterych jsowtda adolescenti ve igtlavé vychow
rodict ve svém porozvodovém udpdani spokojef)Si a pocit ztraty vdsledku
rozvodu rodta u nich neni tak intenzivigb).

Druhou nejastji uvadénou odpoxdi bylo, Ze velice zalezi na individualni situaci
a vhodnych podminkach. Coz u¢ém31% vSech dotazanych. To ve svédnku uvadi
také psycholozka Sphelova, kter4d se domniva, Ze jeidava vychova pro dit
piinosem a to zaipdpokladu, Ze jsou respektovanagevsim pani ditte. Za velmi
duleZitou také povaZzuje moznost komunikovat o vSeondi& proziva spolu s otcem

I spolu s matkoii54).
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Pri porovnani jednotlivych kategorii odboriiikse jejich nazory vyraznliSily.
Socialni pracovnici OSPOD uwddcastji odpowd’, Ze stidava vychova je nevhodna
¢i spiSe nevhodna. To uvld 29% dotazovanych. 28% respondef@SPOD pak
vyslovilo souhlas s vhodnostiigtavé vychovy. Naopak pracovnici manzelskyth
rodinnych poraden byli spiSe pro vhodnogidstvé vychovy. Odpad® ano nebo spise
ano jich oznéilo celkem 39%. Odpayd’ neci spiSe ne pak uvéhb 20% respondetit

Osloveni respondenti z krizovycti intervertnich center byli také spiSe pro
vhodnost gidavé vychovy. S timto nazorem se ztamzlo 58% respondeitdalSich
26% pak uvédlo zaporné odpaydi. Naopak pracovnici ostatnich organizaci bylitpro
sttidavé vychow, 42% z nich ji povazovalo za nevhodtiépiSe nevhodné usfamani
p&e 0 dti po rozvodu. Souhlas s vhodnostiidavé vychovy pak uvd@b 27%
dotazovanych respondént

Nasledujici otazk&. 22 se oslovenych odboriiildotazovala na vyhodyiétavé
vychovy. Nazory jednotlivych kategorii odborfiike zde filiS neliSily. Negasgji byly
u této otazky zniiovany dva nazory. Jako néfgi vyhoda se respondént jevila
moznost stalého kontaktu sdéoba rodEi, tu uvadlo 44% dotdzanych. Druhou
neiastji uvadénou vyhodou byl fakt, Ze se na vyckalittte mohou nadale podilet oba
rodice, to uvedlo 33% vSech respondent

Déle byl uvadn nazor, Ze vyhodou je také zachovani obouc¢owdikych vzoi.

S timto nadzorem se ztotoznilo 10% responilemMekteri osloveni odbornici zadné
vyhody ve gtidavé vychow nespabvali, tuto odpowd uvedly 4% respondeint
OSPOD a 12% respondént ostatnich organizaci. DalSi 4% respondlenbstatnich
organizaci uvedla, Zefedavou vychovu neuznavaji. A celkem 8% vSech doiga si
Zadnou vyhodou stlavé vychovy nevybavilo a uvedli tedy odgdwnevim.

Posledni otadzka vztahujici se k prvni hypotézezkat&. 23, mapovala naopak
nevyhody stidavé vychovy. Ani zde se nazory odbornéeygosti [FiliS neliSily. Ze
souhrnnych odpaidi vyplynul jako nej¢tSi nevyhoda néazor, Ze &inema jeden
domov. Tuto odpox’ uvedlo celkem 39% vSech dotazanych. Tento nazevgenize

uvadi takéCerna, kter4 poukazuje na to, Z&idpotiebuji stalé progedi. Pravidelna
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zmena je podle ni prodi velmi stresujici, nedava jim jistotu kam fiasd znemo#iuje
jim navazat bezpgmy vztah alespok jednomu rodii (11).

DalSi nevyhody sp#tvali osloveni odbornici v chgpicim pocitu stabilniho zazemi
a v nejednotné vychey obd tyto odpowdi uvadlo 13% vSech respondent Také
Matéjcek se domniva, z&asté stidani Zivotniho prosedi je pro dit a pro vzdjemné
vztahy s rodii zvlaS€ nevyhodné. B swteni ditte do pée by tak daval f@dnost
takovémureSeni, kdy je détprevazr v p&i jednoho z rodid, ale ten druhy ma dit
u sebe vzdy uitou delSi dobu v celk(R9).

DalSich 12% vSech respondé&rak uvadlo, Ze je stidava vychova natma na
spolupraci a osobni zralost rédli Déle byly v 7% odpoddi zmiiovany vysoké naroky
na komunikaci rodii. To uvadi také HruSakova, pro kterou jsotedpokladem
funguijici stidavé vychovy pedevSim osobnostni rysyastniki. U rodicu je podle ni
také nezbytnd normalni, ne tedy disharmonickd sirakosobnosti a nenaruSena
schopnost spoluprace a komunikace s druhynteod{22).

Dva respondenti tad odbornik OSPOD a jeden pracovnik manzelgkéodinné
poradny dokonce uvéll nazor, Ze by seipstiidavé vychow misto diéte meli stethovat
spiSe rodie. Tento zpsob je zatim praktikovan spiSe v zemich, kde ni#lasta
vychova delSi tradici. Ditse tak neshuje nikam, ale naopak jedergsic s nim bydli
maminka a druhy g&sic tatinek. V naSich podminkach toto uggi@ni zatim §lis
nefunguje(22).

Hypotéza ¢. 1 tedy nebyla potvrzena. &€ rozdily v postojich pracovnik
odcEleni socialg-pravni ochrany &i, manzelskyclkti rodinnych poraden, krizovycti
intervertnich center a pracovnikz ostatnich organizaci sice existuji, ale vyznamné

byly pouze u otazkyislo 21.

Hypotéza 2: Nadpolovéni wtSina odbornik, zabyvajicich se rozvodovou
problematikou, by uvitala dalSi wddvani v oblasti sociatapravni problematiky.
Na tuto hypotézu byla v dotazniku z&ena pedevSim otazkas. 7. Informace

0 moznostech,deZitosti a dostupnost dalSiho eravani dale mapovaly otazky 6, 8

ao.
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Na otazkucislo 7 odpowdélo celkem 72 respondant Ze moznosti dalSiho
vzklavani povazuji za dostd@ee. Naopak dalSi moznosti wévani by uvitalo 22
responderit. Na otazkucislo 6, uvedlo 98 respondé&ntze jim jsou v ramci profese
nabizeny dostateé moznosti dalSiho vétvani. Pouze jeden respondent se k tomuto
nazoru nepklonil. DalSi otazkagislo 8, mapovalaidezZitost dalSiho vzHlavani. Také
na tuto otazku &tSina dotazanych uvéid kladnou odpodd’. Celkem 96 respondent
tedy povazovalo dalSi vlvani za dlezité, jeden odbornik seiklonil k odpowdi ne
a dva oznéli odpoved’ nevim.

Zajimavé informaceimesly také odpasdi na otazkwislo 9, ktera byla za#étena
na dostupnost dalSiho wtdvani. \ktSina respondefit se domnivala, Ze jim dalSi
vzklavani dostupné je, tuto odpal zna&ilo 51 odbornik. Dalsi 4 se domnivali, ze
sice dostupné je, ale uvedli také figah nar@nost. 29 respondeait ktei oznaili
odpovd, Ze jim moznosti dalSiho véhvani dostupné nejsou, kvbdim nefastji
fadili: nedostatek finamich prostedki, ¢asovou narénost, ale také uvé&t odpowd,
Ze vzalavani zamistnavatel nepodporuje. Zbylych 15 respondeunvadlo jinou
moznost odpaddi. | zde byly nejasgji uvadkny divody jako finagni a ¢asova
narainost (viz. graf 4 v kapitolé. 4. vysledky).

Hypotézaé. 2 tedy také nebyla potvrzenaét¥ina odbornik se domnivala, zZe

moznosti roz&ujiciho vzalavani jsou pro &idost&ujici.

Hypotéza 3:Nadpolovéni vétSina odborné wejnosti povazuje rozvodovou mediaci za
vhodny zpisob feSeni rodinnych spor Platnost této hypotézy v dotaznikuétwala
otazka¢. 17. K rodinné mediaci se dale vztahovaly otazks4, 25, 26 a 27.

S tvrzenim, Ze rozvodova mediace je vhodnyispp feSeni rodinnych spoy
souhlasilo¢i spiSe souhlasilo celkem 85 dotazovanych respdadealSich 10 jich
uvedlo neutralni odp@d” a 4 respondenti s timto vyrokem spésecela nesouhlasili.
Nesouhlas s timto tvrzenim vyslovil 1 respondembanzelskéci rodinné poradny,

1 sociélni pracovnik OSPOD a 2 pracovnici ostatoiganizaci.
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Otazka cislo 24 byla zagiena na formy poskytovani rodinné mediace
v jednotlivych organizacich. N&gsgji byl uvadén nazor, Ze je mediace kliém pouze
dopori&ena, to zminilo 41 respondénDalSich 27 dotazanych ozfila moznost, Ze je
mediace sotasti poskytovanych sluzeb. Dale byly usag moZznosti, Ze je mediace
doporw&ovanaci zprostedkovana u mediatora, to uvedlo 6 responde#t osloveni
respondenti mediaci neposkytuji ani nedopojil dalSi 4 ji klienim pouze
zprostedkuji u mediatora. 2 respondenti uvedli, Ze o m&@dnemaji informace.
Klientim dopor¢uji rodinnou poradnu dalSi 2 respondenti. A dalfitipadech byly
uvadiny kombinace nabizenych moZznosti (viz. graf 23 pitkéde ¢. 4. vysledky). Jeden
respondent také uvedl, Ze nema moznost klientyapksbdbornikovi.

8 odbornik pak uvedlo, Ze mediaci poskytdast&né v ramci poradensk&innosti.

S tim ovSem nesouhlasi Hola, ktera uvadi, Zeisledku z¥étSujiciho se pétu
manzelstvi kodicich rozvodem se sice zavadzmé nové progedky kieSeni konfliki
kooperativijSim zpisobem. Ne vSechny z nich Ize ale specificky éizpako rodinnou
mediaci, i kdyZ jejich cile a z&ry mohou byt dosti podobné, mediaci je ovSsem nazvat
nelze(21).

Otazka ¢islo 25 mapovala ifklady, ve kterych je rodinna mediace Kligmt
poskytovanaci zprostedkovana. 40% vSech respondemipst uvadlo, Zze mediaci
klientaim pouze doporuji, ale neuvedli v jakych ffpadech. Konkréth tedy
respondenti uvadi, Ze mediaci poskytujéi zprostedkuji: v gipadech porozvodoveho
uspdadani a upravy styku s nezletilymictchi (19% gipadi), v piipact ochoty
k dohod (16% gipadi), v piipadech petrvavajicich konflikt (10%) a dale vifipact
narusené komunikace (4%).

Nekteri z respondeiit také uvadli, Zze mediace je vhodna pro vSechny druhy
konflikti (1% dotazanych) a nebo pro vSechny klientyfikbeni maji zdjem, k tomuto
nazoru se fiklonilo 6% dotdzanych. Zbyla 4% respondenivedla, Ze mediaci
poskytuji na doporteni soudwti OSPOD.

U otazkycislo 26 se 37% vSech respondedibomnivalo, Ze je mediace vhodna
pii oboustranné ochéklienti ke komunikaci a doh@d Dale byla vhodnost sgatvana
v ptipadech Upravy styku s nezletilymétda porozvodovém uspadani (17%), 1
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dlouhodobych sporech (10%) neboiipadech, kde je¢ba zlepSit komunikaci (10%).
13% respondeit na tuto otazku neuwtto odpowvdét, dalSich 11% uvedlo, Ze se
mediace mZze zkusit vzdy a zbyla 2% respondeseé domnivala, Ze je mediace vhodna
pro vSechny klienty, ki€ o ni maji zajem.

Posledni otazka vztahujici se k této hypotéze tidakacislo 27. Odpowdi na tuto
otazku ukazaly, Ze 33% dotazanych Bpailo nevhodnost mediace ¥padech, kdy
spolu strany nespolupracuji a nejsou ochotny k déhda nevhodnou povazovali
respondenti mediaci dale vipadech psychiatrické diagnozy, doméaciho naaili
zavislosti (13%), P vyhrocenych konfliktech (9%), pokud neni v zajdikte (4%),
naridil ji soud (4%) nebo se rogh jiz dohodli (2%). 9% dotazanych odborinike
dokonce domnivalo, Ze by se mediacélanzkusit vzdy. 3 respondenti povazovali
mediaci za nevhodnou, v situaci kdyc¢astreni nemaji penize a 25% respondent
piipady nevhodnosti rodinné mediace &dlo.

Obdobné gipady nevhodnosti rodinné mediace uvadi také Hotélle které by
mediace newia byt aplikovana naeSeni dlouhodobych vztahovych krizi, dale neni
doporwiovana v situacich, kdy nasilné jednani trvalo detdiu a jedna strana méep
druhou silné obavy. Vylaieny z mediace by podle ni také&lgnbyt pripady spojené se
zavislosti na alkoholti drogach(21).

Tato hypotéza tedy byla potvrzena. ®én86% vSech dotazanych respondent

povazovalo rozvodovou mediaci za vhodnysgbieSeni rodinnych spor

Hypotéza 4: Nadpolovéni vétSina odborné wejnosti se domniva, Ze neudplné rodiny
jsou schopny zabezgie zdarny vyvoj ditte. Tuto otazku iy v dotazniku vyvratiti
potvrdit otazkye. 11 a 13.

Otazkacislo 11 mapovala souhlas s tvrzenim, Ze neulplnZvédena) rodina je
I nadale schopna pinzabezpéit potieby pro zdarny vyvoj dite. 67 respondeint
s timto vyrokem souhlasil@i spiSe souhlasilo, 21 respondenivaclo neutralni

odpowd ani ano ani ne a 11 respondesttimto spiSe nesouhlasilo.
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U otazkycislo 13 vyslovilo souhla& spiSe souhlas s tvrzenim, Ze po rozvodiien
nadale dit vychovavat jeden z rotli aniz by tim trgl zdravy vyvoj ditte, celkem 54
dotazanych odbornik SpiSec¢i rozhodré nesouhlasilo 19 respondéna 26 se jich
priklonilo k neutralni odpogdi. Také Colorosové uvéadi, Ze rodina s jednimderdi je
Zivotaschopna struktura, kde &idmohou vyfist zodpo¥dni, samostatni a soucitni lidé
(10).

Z toho vyplyva, Ze i tato hypotéza byla potvrzedeobou otazek se nadpolomi
vétSina odborné wejnosti domnivala, Ze nedplna rodina bude schomizezpeit

zdarny vyvoj dikte.
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6. Zaver

Cilem této prace bylo zmapovat postoje odbornéjmesti k rozvodové situaci
rodin s @tmi. Teoretickacast prace byla zatfena na rodinu, jeji vyznam pro zdravy
vyvoj ditéte, jeji historii a pedpokladanou budoucnost. Dale jsem se zabyvala
rozvodem a s nim souvisejici soci&fravni problematikou. Nasledujici kapitoly byly
zaneieny na odborna pracowstaji¥ ujici socialni praci s rodinou a rodinnou mediaci.
V posledni kapitole jsem se pak zabyvala ¢ssnou legislativou souvisejici
s rozvodovou problematikou.

Dil¢imi cily diplomové prace bylo zmapovat postoje pradki oddleni sociali-
pravni ochrany &i, manZelskychéi rodinnych poraden, krizovychi intervertnich
center a dalSich odborriik k problematice sgidavé vychovy, rodinné mediaci
a moznosti odborného v&dvani. Nazory byly zjgovany pomoci dotaznikového
Seteni, které probihalodhem nésial ledna, Unora atrbzna. Dotazniky byly deny
odborné véejnosti. Konkréta Slo o zamistnance organizaci, kfese @i vykonu své
¢innosti mohou setkat s rozvedenygnrozvadjicimi se rodti a jejich dtmi. Osloveni
odbornici se do vyzkumu zapoijili na zakladiobrovolnosti.

Nejdrive byly osloveni odbornici z Jieského a Libereckého kraje. Dale byli
osloveni odbornici sdruZujici se v Asociaci medi@t@eské republiky, Asociaci
obtanskych poraden a Asociaci manZelskych a rodinpgraddé CR. Oslovena byla
také Intervenni centra, izna Dtska krizova centra, Diagnostické Ustavy, dalSigdoe
pravni poradnyi strediska pomoci &em a rodinam.

Prvni stanovend hypotéza, zda existuji v problereasitidavé vychovy rozdily
v odpovdich skupin respondent nebyla potvrzena. UWité rozdily v postojich
pracovniki odctleni socialg-pravni ochrany &i, manzelskycli rodinnych poraden,
krizovych ¢i intervertnich center a pracovnikz ostatnich organizaci sice existuji, ale
statisticky vyznamné byly pouze u otaziyglo 21.

Druha hypotéza také nebyla potvrzena. NadpotovigtSina odborné wejnosti,
zabyvajici se rozvodovou problematikou, se domajva moznosti dalSiho wddvani
jsou pro ®& dost&ujici. Treti hypotéza naopak potvrzena byla. Vice nez 50%

dotdzanych respondéntpovaZzovalo rozvodovou mediaci za vhodnyasgb feSeni
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rodinnych spal. Také¢étvrta hypotéza byla potvrzena. Nadpolmii vtSina odborné
verejnosti se domnivala, Ze neuplné (rozvedené) rgdimy schopny zabezfiezdarny
vyvoj ditste.

Cil prace byl splen. Nazory odborné wejnosti se shodovaly v tom, Ze kazdou
rozvodovou situaci jetéba vzdy posuzovat s individulnintigtjupem. Z vyzkumu
mimo jiné vyplynulo, Ze odbornici povazuji rozvodov mediaci za vhodny #&pob
feSeni rodinnych spora také ja se domnivam, Ze bylen byt tato sluzba vice
vyuzivana. Vzhledem k neexistenci zakona o mediawtrestnich &ech vSak nelze
rozhadané pary k tomuto mimosoudnimu wem konflikti nutit.

Podle mého nazoru nejsou moZznosti vyuZitidstvé vychovy stale dostétes.
| pfes rostouci zdjem atoco cti, soudy stéale sstuji dite ve wtSine pripadi matkam.
Kazdy @ipad by nél byt posuzovan individuaé) meély by byt ale také zohledny
moznosti rodia ke swieni ditte do stidavé vychovy. Mezi rodi by vSak nensla
panovat napjata atmosféra a¢dity nen€lo byt prostednikem k vyesSeni jejich spdr
Za velice dlezitou povazuji také schopnost vzajemné komunikRoalce by neli byt
schopni komunikovatiedevSim o &cech, tykajicich se die a n&li by stanovit stejna

pravidla i jeho vychow.
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Pifloha ¢&islo 1

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Radka Mikulova a studuji obor Rehabiliiapsychosocialni @@ o dti,
dos@lé a seniory na Zdravainsocialni fakuk Jihoseské Univerzity Ceskych
Budgjovicich. V sodasné dob piSi diplomovou praci na téma: Rozvodové situace
rodin s d@tmi Skolniho ¥ku, z pohledu odbornik zabyvajicich se rozvodovou
problematikou. Ckda bych V&s pozédat o pomodi prealizaci mého vyzkumu
vyplnénim tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni a paoski@ informace poslouzi
pouze pro Gely této praceZ nabizenych moznosti oznée prosim pouze jednu
odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak. U otazek, u kterych maiosti uvedeny nejsou,
vypiste, prosim, vlastnimi slovy.

Dékuji za spolupraci.

1. Pohlavi a) Zena
b) Muz

3. Jaké je Vase profese? (je mozné vybrat vice psign
a) psycholog

b) psychoterapeut

c) socialni pracovnik

d) pediatr

e) psychiatr

f) pravnik

0) JINA e

4. Pracujete v: (je mozZné vybrat vice moznosti)

a) krizovém centru

b) manzelskéi rodinné poradaé

c) odctleni socialg pravni ochrany &i

d)jinde: .o

5. Jaka je délka VaSi praxe? ........cccceveiiiiiiiiiiiienann,

6. Jsou Vam nabizeny (v ramci Vasi profese) mozdasiiho vzdlavani?
a) ano

b) ne

c) nevim



7. Pokud ano, domnivate se, Ze jsou dostate

a) ano, moznosti jsou dostgici

b) ne, uvital/a bych dalSi moznosti

C) N et

8. PovaZujete moznosti dalSiho ¥lEani za dlezité?
a) ano

b) ne

C) nevim

9. Jsou pro Vas moznosti dalSiho &adani dostupné? (napfinaniné dosazitelne,
zamgstnavatel je nepodporuje apod.)

a) ano jsou

D) NE, NEJSOU = PR ..e ittt e e e e e e e e e e

(0 I 11 = 0.0 74 101

Oznate miru svého souhlasu s nasledujicimi tvrzeninsikéde uvedené pod kazdym
vyrokem:

10. Spoléné souZiti v aplné rodéns trvalymi hlubokymi rozpory je pro ditepSi nez
rozvod rodtu.
a) urité souhlasim b) spiSe souhlasim c) ani nesouhlasisoahlasim
d) spiSe nesouhlasim  e) zcela nesouhlasim

11. Neuplna (rozvedena) rodina je i nadale sch@imazabezpét potieby pro zdarny
vyvoj ditéte.
a) ugit¢ ano  b) spiSe ano c) ani ano ani ned) spiSe nezleddrt ne

12. Pokud jsou v rodindeti, meli by rodice zistat pohromad] i kdyZ jsou mezi nimi
velké spory.
a) ukité souhlasim b) spiSe souhlasim c) ani nesouhladisoahlasim
d) spiSe nesouhlasim  e) zcela nesouhlasim

13. Po rozvodu rize nadale détvychovavat jeden z ro&li aniz by tim trgl zdravy
vyvoj ditste.
a) ugit¢ ano  b) spisSe ano c) ani ano ani ned) spiSe nezleddr ne

14. Rozvod rodit ma negativni dopad n&tdky vyvoj.
a) urité souhlasim b) spiSe souhlasim c) ani nesouhladisoahlasim
d) spiSe nesouhlasim  e) zcela nesouhlasim

15. Matky nechji, aby bylo di¢ po rozvodu stteno do gfidavé pée?
a) urité souhlasim b) spiSe souhlasim c) ani nesouhladisoahlasim
d) spiSe nesouhlasim  e) zcela nesouhlasim



16. Otcové maji zadjem o to, aby bylossteieno do sidavé pée?
a) ukité souhlasim b) spiSe souhlasim c) ani nesouhladisoahlasim
d) spiSe nesouhlasim  e) zcela nesouhlasim

17. Rozvodova mediace je vhodnyagpbiesSeni rodinnych spir
a) ugit¢ ano  b) spiSe ano c) ani ano ani ned) spiSe nezleddrt ne

18. Setkal/a jste se&tbem Vasi praxe se syndromem zavrzenéh@e@di
a) ano
b) ne

19. Pokud anaiasgjSim programatorem die byl/a:
a) matka

b) otec

C) NRKAO JINY: v

20. Setkal/a jste se&&bem Vasi praxe se &enim dikte do stidavé pée?
a) ano
b) ne

21. Myslite si, Ze je Hdava pée vhodnym usp@danim pé&e o dti po rozvodu?

a) ano

b) ne

(0 I 1 = 0.0 74 101

22. Jaké ma podle Vaseho nazotidsiva pée vyhody?
L0 A= PPN

LA < <

24. Poskytuje Vase organizace Kklimtrodinnou mediaci?

a) rodinna mediace je stasti nami poskytovanych sluzeb

b) rodinnou mediaci kliedtn pouze doportime

c) rodinnou mediaci zpragtdkujeme u mediatora

d) rodinnou mediaci neposkytujeme ani nedopojeme

e) o rodinné mediaci nemame informace

L) I L= 0.0 74 101



25. Pokud rodinnou mediaci kligmn poskthJete nebo zpr@etlkUJete uvéte
v jakych gipadech : e e e e e e e e e e e e e e e e

LAY 72 i (<

LAY <
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Graf 1: Uhrnna rozvodovost a pmimérna délka trvani manzelstvi gfi rozvodu

Uhmna rozvodovost a priimémna délka trvani manzelstvi
pii rozvodu

1951 2001 2004 2005 2006 2007 2005

Zdroj: Cesky statisticky fad, 2010
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Tabulka 1: Poget déti svérenych do vychovy rodéam

rok celkovy Swéreno svéfe_no stﬁdayé/spoléné Swéreno jiné
pocet matce otci vychova osok®
2004| 33513 30 425 1959 453 676
2005| 30891 27 883 1874 536 598
2006| 31574 28 400 1818 679 677

Zdroj: Spravedinost&em
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Graf 2: Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2008
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Tabulka 2: Mediace versus soudni fe

Mediace versus soudni fe
Mediace Sogdm
pre
1. Rodte maji moznost i dale rozhodovat &ech, které se
e . . Ano Ne
tykaji jejich ckti.
2. Posileni ucty aidtojnosti rodée Ano Ne
3. Podpora komunikace a kooperace mezicrodi Ano Ne
4. Zmirreni negatelstvi mezi rodi Ano Ne
5. Upevréni zavazku obou rodi vici porozvodovému
Lo Ano Ne
uspaadani
6. Moznost porozvodového ug@dani ,na zkousku“ied
. . Ano Ne
konenym rozhodnutim.
7. Sir3i rozsah variant a volelperozvodovém usgadani
N Ano Ne
(swteni ditte a styk)
8. Moznost flexibilniho uspg@dani éiznych¢innosti a ANo Ne
programi, tak jak to vyZzaduji gnici se pageby rodiny
9. Zachovani soukromi v osobnich a rodinnych ztdstech Ano Ne
10. Minimum statniho viésovani do rodinného Zivota Ano Ne
11. Mln[mallzace finadnich vydafi rodica i daovych ANo Ne
poplatnili

Zdroj: R. Warshak: Revoluce v porozvodovéipgdti: otcovsky faktor a mystika

matdstvi.
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Tabulky — kvantitativni vyzkum

Tabulka 3: Kategorie profesi / Moznosti dalSihod&adani

Kategorie profesf Moznosti dalSiho vzdélavani
ano ne Total
Krizové ¢i intervenéni 14 0 14
centrum
Manzelska ¢i rodinna 31 0 31
poradna
OSPOD 28 0 28
Ostatni organizace 25 1 26
Total 98 1 99
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 2,836% 418
Likelihood Ratio 2,703 ,440
Linear-by-Linear Association 1,725 ,189
N of Valid Cases 99

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,14.




Tabulka 4: Kategorie profesi fil2Zzitost dalSiho vzHavani

Dulezitost dalSiho vzdélavani
Kategorie profesi
ano ne nevim Total

Krizova ¢i 14 0 0 14
intervencéni centra
Manze!ska Ci 31 0 0 31
rodinna poradna
OSPOD 27 0 1 28
Ostatni 24 1 1 26
organizace
Total 96 1 2 99

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,581 6],599
Likelihood Ratio 5,204 6/,518
Linear-by-Linear Association 2,392 1],122
N of Valid Cases 99

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,14.



Tabulka 5: Dostupnost dalSiho éavani

a. 51 cells (91,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ano jsou 51 51,5 51,5 51,5
ano + finanéni naroénost 4 4,0 4,0 55,6
prazdna moznost 1 1,0 1,0 56,6
nedostatek finanénich
17 17,2 17,2 73,7
prostredku
¢asova naro¢nost 1 1,0 1,0 74,7
zaméstnavatel nepodporuje 2 2,0 2,0 76,8
Zam. nepodporuje+finanéni
3 3,0 3,0 79,8
narocénost
Finanéni + ¢asova naroénost 3 3,0 3,0 82,8
Finanéni narocnost +
) 2 2,0 2,0 84,8
zaméstnavatel podporuje
Jina - Finanéni naro¢nost 9 9,1 9,1 93,9
Jina - hradim je z vlastnich
Y 2 2,0 2,0 96,0
zdrojl
Jina - pokud je silna motivace 1 1,0 1,0 97,0
Jina - Casova naro¢nost 1 1,0 1,0 98,0
Jina - zalezi na moznostech
2 2,0 2,0 100,0
zameéstnavatele
Total 99 100,0 100,0
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,48 390,087
Likelihood Ratio 57,39 390,029
Linear-by-Linear Association 0,01 110,942
N of Valid Cases 99




Tabulka 6: Kategorie profesi / Nazory na rozvod¢od

Nazory na rozvod rodi¢l
Kategorie profesi . o ani .
urcité spise . spise zcela
p . nesouhlasim . . Total
souhlasim | souhlasim : .| nesouhlasim | nesouhlasim
ani souhlasim
Krizova Ci intervencni 0 0 0 9 5 14
centra
IManzelska ¢&i rodinna 0 0 3 19 9 31
poradna
OSPOD 0 1 4 18 5 28
Ostatni organizace 1 0 5 14 6 26
Total 1 1 12 60 25 99
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,115% 12|,606
Likelihood Ratio 11,508 12],486
Linear-by-Linear Association 4,577 1],032
N of Valid Cases 99

a. 13 cells (65,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,14.



Tabulka 7: Kategorie profesi / Nazory na neuplramlirru

Nazory na nelplnou rodinu

Kategorie profesi ] ani ano
urcité ano | spiSe ano . spiSe ne Total
ani ne
Krizova €i intervencni 5 6 3 0 14
centra
Manzelska ¢i rodinna 4 21 5 1 31
poradna
OSPOD 1 12 10 5 28
Ostatni organizace 4 14 3 5 26
Total 14 53 21 11 99
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 19,226° 9,023
Likelihood Ratio 20,336 9],016
Linear-by-Linear Association 5,271 1,022
N of Valid Cases 929

a. 9 cells (56,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,56.




Tabulka 8: Kategorie profesi / Nazory na sporydime®

Nazory na spory v rodiné

Kategorie profesi ani
9 P spise nesouhlasim spise zcela
P . . . Total
souhlasim ani nesouhlasim | nesouhlasim
souhlasim
Krizova &i 1 0 7 6 14
intervenéni centra
Manzelska ¢i 1 3 20 7 31
rodinna poradna
OSPOD 2 5 17 4 28
Ostatni organizace 0 6 13 7 26
Total 4 14 57 24 99
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,2242 ,333
Likelihood Ratio 12,697 177
Linear-by-Linear Association 1,237 ,266
N of Valid Cases 99

a. 9 cells (56,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,57.




Tabulka 9: Kategorie profesi / Vychova jednoho &edi

Vychova jednoho rodice

Kategorie profesi o o - «
urcité spise ani ano o rozhodné
. spiSe ne Total
ano ano ani ne ne
Krizova ¢i 4 6 3 0 14
intervenéni centra
Manzelska Ci 7 11 9 4 31
rodinna poradna
OSPOD 2 8 10 6 28
Ostatni 3 13 4 6 26
organizace
Total 16 38 26 16 99
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,761% 12(,202
Likelihood Ratio 19,154 12|,085
Linear-by-Linear Association 2,305 1],129
N of Valid Cases 99

a. 11 cells (55,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,42.




Tabulka 10: Kategorie profesi / Rozvod negativrpatb

Kategorie
profesi

Rozvod negativni dopad

urcité
souhlasim

spise
souhlasim

ani
nesouhlasim
ani
souhlasim

spise
nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

Total

Krizové Gi
intervenéni
centrum

Manzelska
¢i rodinna
poradna
SPOD

Ostatni
organizace

Total

15

10

30

12

32

11

27

14

31

28

26

99

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Value df

Asymp. Sig.
(2-sided)

Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases

32,69
34,67

9,35
99

12
12

0,001
0,001

10,002

a. 11 cells (55,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.




Tabulka 11: Kategorie profesi / Matky &idava pée

Matky a stfidava péce
Kategorie
profesi urcité spiSe nesouhlasim spisSe zcela
. . . .| Total
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
souhlasim

Krizova Gi
intervenéni 0 8 3 3 0 14
centra
Manzelska
¢i rodinna 2 13 11 5 0 31
poradna
OSPOD 1 14 8 5 0 28
Ostatni 4 15 6 0 1| 26
organizace
Total 7 50 28 13 1 99
Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 13,569% 12(,329

Likelihood Ratio 17,127 12|,145

Linear-by-Linear Association 3,193 1{,074

N of Valid Cases 99

a. 13 cells (65,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,14.




Tabulka 12: Kategorie profesi / Otcové Adava pée

Otcové a stfidava péce
ategorie profes! urcité spise nesoﬁE:asim spise Total
souhlasim | souhlasim . . nesouhlasim

ani souhlasim
_Krlzova o 1 3 6 4 14
intervenéni centra
Manzelska ¢i 0 12 17 2 31
rodinna poradna
OSPOD 1 6 10 11 28
Ostatni organizace 1 7 12 6 26
Total 3 28 45 23 99
Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 11,955% 9/,216
Likelihood Ratio 13,592 9,138
Linear-by-Linear Association 442 1{,506
N of Valid Cases 99

a. 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,42.




Tabulka 13: Kategorie profesi / Vhodnost rozvodmetiace

Vhodnost rozvodové mediace

Kategorie profesi urcité spise ani ano . rozhodné
. spiSe ne Total
ano ano ani ne ne
Krizova Gi
. o . 6 6 2 0 0 14
intervenéni centra
Manzelska Ci 14 12 4 1 0 31
rodinna poradna
OSPOD 9 15 3 1 0 28
Ostatni 13 10 1 0 2 26
organizace
Total 42 43 10 2 2 99
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,5572 12|,567
Likelihood Ratio 11,277 12],505
Linear-by-Linear Association |,093 1],760
N of Valid Cases 929

a. 12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,28.




Tabulka 14: Kategorie profesi / ZkuSenost se syméra zavrzeného rath

Zkusenost se syndromem zavrzeného rodice
Kategorie profesi
ano ne Total

Krizova ¢ 12 2 14
intervenéni centra
Manze!ska ¢i 29 > 31
rodinna poradna
OSPOD 20 8 28
Ostatni organizace 18 8 26
Total 79 20 99

Zdroj: vlastni vyzkum

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,957% 3],073
Likelihood Ratio 7,717 3],052
Linear-by-Linear Association 4,522 1],033
N of Valid Cases 99

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,83.



Tabulka 15: Kategorie profesi / ZkuSenost gglavou péi

' ZkuSenosti se stfidavou péci
Kategorie profesi
ano ne Total
Krizova ¢i intervenéni 14 0 14
centra
Manzelska ¢i rodinna 29 > 31
poradna
OSPOD 27 1 28
Ostatni organizace 22 4 26
Total 92 7 99
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,340% 227
Likelihood Ratio 4,797 ,187
Linear-by-Linear Association 2,773 ,096
N of Valid Cases 99

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,99.




Tabulka 16: Poskytovani rodinné mediace

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mediace je soucéasti
27 27,3 27,3 27,3
poskytovanych sluzeb
Mediaci pouze doporu¢ime 41 41,4 41,4 68,7
Zprostfedkujeme u mediatora 4 4,0 4,0 72,7
Neposkytujeme ani
o 4 4,0 4,0 76,8
neporuc¢ime
O mediaci neméame informace 2 2,0 2,0 78,8
Soucasti sluzeb + doporuc¢ime 1 1,0 1,0 79,8
Soucasti sluzeb +
. . 1 1,0 10 80,8
zprostfedkujeme u mediatora
Doporucime +
. _ 6 6,1 6,1 86,9
zprostfedkujeme u mediatora
Neposkytujeme + o mediaci
: 1 1,0 1,0 87,9
nemame informace
Soucasti poskytovanych
sluzeb + doporuc¢ime + 1 1,0 1,0 88,9
zprostredkujeme
Je soucast poradenské
. . 8 8,1 8,1 97,0
¢innosti
Doporucime rodinnou poradnu 2 2,0 2,0 99,0
Nemame moznost klienty
_ 1 1,0 1,0 100,0
poslat k odbornikovi
Total 99 100,0 100,0
Zdroj: vlastni vyzkum
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 70,11 360,001
Likelihood Ratio 69,05 360,001
Linear-by-Linear Association 031 110,579
N of Valid Cases 99

a. 45 cells (86,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.




