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. Aktualni

. Uzitecné a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nézory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfiliS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
viz dal$i hodnoceni

Dalsi hodnoceni:

Z formalniho hlediska Ize praci hodnotit spiSe pozitivné. V tomto sméru je tieba vyzdvihnout
celkovou upravu prace, piehlednost textu, malé mnozstvi pteklept nebo zpracovani seznamu
pouzitych zdrojii. Naopak jako problematické se jevi zejména Casté vyuzivani sekundarnich
citaci, absence odkazl na citovany zdroj nebo jejich chybny zapis.

Co se obsahu prace tycCe, je tfeba vedle vybéru tématu kladn€ hodnotit pifedevSim snahu
autorky o plastické zmapovani dané problematiky v teoretické ¢asti. Nicméné podle mého
nazoru by bylo vhodnéjsi vénovat s ohledem na téma prace vétsi pozornost oblastem, jako je
napf. vyznam prace pro clovéka (kap. 1.6) nebo nezaméstnanost osob se zdravotnim
postizenim (kap. 1.6.2), a to napf. na ukor Casti, jako je charakteristika druhii télesného
postizeni (kap. 1.3), s niz ve své praci autorka dale (bohuzel) nepracuje. Za zminku stoji také
Casté terminologické nepiesnosti.

Praktickéa ¢ast je postavena na prizkumu, nikoli vyzkumu, jak uvadi autorka. Tato zdména
pojmi se zfeteln¢ odrazi na formulaci ,hypotéz*, které nejsou hypotézami, ale prostymi
tvrzenimi bez vazeb mezi proménnymi, a patrné také ovlivituje troven diskuze, v niz autorka
minimalné pracuje s odbornou literaturou, a tak piechdzi spiSe k monologu. Zde se ziejmée
do urc¢ité miry projevila také témeét absolutni absence cizojazy¢nych informacnich zdrojt
a zejména sociologické literatury.

Pti vyhodnocovéni vlastniho prizkumu je podle mého nézoru sporné percentudlni vyjadieni
vysledkl s ohledem na pocet respondenti v dil¢ich skupinach a potvrzeni ,,hypotézy* €. 2.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhov¢l
Otézka k ustni obhajob¢ prace:

1. Na zéklad¢ ¢eho jste v praktické ¢asti potvrdila ,,hypotézu* €. 2?
2. Je podle vaseho nazoru kauzalni vztah mezi mirou postizeni a uplatnénim na trhu prace?
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