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Volba tématu: 1. Aktuélni
2. Uzitecné a prospesné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

viz dalsi hodnoceni

Dalsi hodnoceni:

Po formalni strance 1ze hodnotit praci jako zdatilou. Celkova prezentace, prehlednost textu,
citace 1 seznam pouzitych informacnich zdroji jsou na dobré urovni. Obsah vlastni prace se
vSak jevi jako ponckud problematictéjsi. Téma prace je velmi Siroké, coz se odrazi v malé
hloubce vhledu do problematiky v teoretické ¢asti. Vymezeného cile prace se snazi autorka
dosahnout kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Oba vSak bohuzel obsahuji
fadu hrubych metodickych nedostatk. V kvantitativnim vyzkumu si studentka nepolozila
zadnou vyzkumnou otdzku, ani nezformulovala hypotézy. Ziskand data jsou prezentovana
pouze ve form¢ fady po sob¢ jdoucich tabulek bez jakéhokoli komentare. Toho se Ctenafi
dostava az v kapitole Sest¢ (Diskuze). Zlstava zde ale pouze v roviné komentare, takze ke
skutecné diskuzi viibec nedochdzi. Kazuistiky jsou pak do prace zacClenény bez ziejmé vazby
na ostatni Casti a bez dal$iho zpracovani postradaji smysl.

Prace splnuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajob¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

1. Promitl se n&jak do vystupti prace jako vyznamny faktor stupen zrakového postizeni?
2. Do jaké miry a ¢im konkrétné obohatilo vystupy vasi prace zahrnuti kazuistik?
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