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Volba tématu: . Mimoradné aktudlni

@Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésiné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhﬂdl‘lé zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
gicka — systémova
. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
Mimofadné, funkéni
elmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela béiné nazory
'V lastni nazor argumentaéné podpofeny

. Vlastni nazor chybi

Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
Velmi dobra

fijatelna
4. Nevyhovujici

Uplatnéni diplomové prace @axi a ve vyuce:



Jazykova stranka: 1. Stylistika _a) vyborna
(b)lvelmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

e CALCALRRCALAPNLA L] _'r‘.nl‘.nll.lm
velmi dobra
¢) dobra

d) nevyvhowvujici

Zasadni pfipominky k diplomqyvé praci:

@l\emim

. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
1. Pieklad abstraktu DP do anglického jazyka neni bohuZel odpovidajici kvality. Dojem kazi i
pieklepy (napf. ,.canters” misto ,,centers™), absence pouZivani ustalenych spojeni (,.coronary
artery disease” misto ,,coronary diseases™, ,hospital" misto ,,ward departments®, etc.) a misty
nelogickd nebo nesrozumitelna struktura vétného celku (.. The results can be served as...”).
2. Formadlni, jazykova, stylisticka a gramaticka Grovenl DP je nyni po pfepracovani svou
kvalitou odpovidajici studentce magisterského studijniho programu. V praci se objevuji jen
neéetné preklepy a chyby.
3. Teoreticka éast je nyni obsahové konsistentni a pomémé é&tiva; jen myslim pro uéely
magisterské DP piili§ obsahld. Ocenit lze kapitoly vénujici se dloze sestry v intervenci
jednotlivych rizikovych faktorid KV onemocnéni. Je patrné, Ze diplomantka teoretickou &ast
téze zvladla a v odborné problematice se pIn€ orientuje.
4. Vysledky DP ukazuji, Ze cile byly naplnény a hypotézy potvrzeny. Problematické zlstava
zpracovani vysledki: ¢tendfe myslim nezajimaji kontingenéni tabulky a formulace nulovych
hypotéz. Podstatny je vysledek, ktery by bylo moZné okomentovat nékolika vétami v jednom
odstavci, nikoliv na celé strang! Diskuse je viak jiZ psana velice &tivé a diplomantka zde
shrnuje zakladni vysledky své prace. Jako pfinosné hodnotim zejména vyzdviZzeni nutnosti
zakladat kardiokluby ¢i jednoty vénujici se navazné pééi o pacienty s kardiovaskularnimi
chorobami a pak také vlastni souhrn intervenci rizikovych faktort uvedeny v priloze 24.

Prace spliluje zikladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 0
. he

elmi dobfe
. dobfe
4. nevyhoveél

Navrhovana klasifikace: :: vyborné

Otazka k ustni obhajobé prace: Jaky je ve strunosti podle vadich v¥sledki rozdil v G&innosti
sekundarni prevence u klientt navitévujicich kardioklub ve srovnéni s klienty v mistech, kde
kardioklub neptisobi?
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