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Volba tématu: 1. Mimotadng aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné

4, Standardni troveri

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vvuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuyjici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Viz dalsi hodnoceni
Dalsi hodnoceni:

V teoretické Easti prokazala autorka schopnost vybrat relevantni témata z odborné literatury a
zpracovat je do smysluplného ramce.
Ve vyzkumné ¢asti autorka téZ prokazala standardni znalost metodologie, propojeni
kvalitativni a kvantitativni ¢dsti Setfeni je formdlng v pofddku. Také v diskusi celkem
adekvatn& reaguje na zjisténé skute¢nosti.
Hlavni slabinou price je piili§ Siroce zvolené téma a cile. Tak, jak jsou cile a hypotézy
formulovany, by stéZi byly naplnény ve viceletém grantovém projektu. Diky tomu se
v teoretické ¢asti autorka snaZi na prostoru 30 stran podat pfehled etické problematiky v Sifi, v
jaké se ji to nemiZe podatit. Jeji tvrzeni jsou proto pfili§ apodikticka, pfitom ¢asto nepfesna,
nékdy nepravdiva. Napfiklad neni pravda, Ze by se Sokrates, Platon a Aristoteles vénovali
zdravotnické etice. Deontologie z téchto kofeni nevychazi a vétSinové dnes neni mezi
profesionalnimi pracovniky v oblasti povazovana za zaklad lékafské etiky. WNaptiklad
principialismus nestanovuje Zadné povinnosti, ale pouze odhaluje principy, kterymi se
zdravotnici ve své praci fidi. Asymetricky vztah mezi lékafem a pacientem neni dan
Hippokratovou piisahou, ale rozvinul se jako problém teprve v moderni dobé v souvislosti se
zdravotnickou technologii, ktera dala lékafi mocenské nastroje (védéni a moZnost ovlivnit
priibéh choroby), které zménily rovnovihu ve vztahu.
Ve vyzkumné &asti, kdyby se autorka vénovala jediné z hypotéz, zvolenou metodologii,
kterou zvladla, by jist¢ dospéla k podstatné zajimavéj$im, a samozfejmé i wvalidngj3im
zaveéram.
Jinak ale prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
V ¢em spociva rozdil etiky postavené na vymezeni povinnosti a etiky popisujici a fesici eticka
dilemata (napf. principialismus), pro¢ nyni pfevlada druhy pfistup?
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