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Pribéh obhajoby rigorézni prace :

Prof. Veleminsky, pfedseda zkuSebni komise, zahajil obhajobu rigor6zni prace.
Predstavil uchazelce komisi a seznamil pfitomné s profesnim zivotopisem
uchazecky. :

Uchazetka prezentuje rigorézni praci. Jejim obsahem je problematika déti
s ADHD a tim souvisejici hyperaktivity, jmenuje formy terapeutickych moZnosti,
seznamuje $ vyuZitim arteterapie u déti. Dale definuje stanovené cile, pouZité
techniky, ukazky obrazkia déti s ADHD, depistéz projevil nizkého sebehodnocent,
efektivnost arteterapie, dopady na Zivot rodiny a uplatnéni novych poznatkl
Z rigorozni prace.

Prof. Veleminsky seznamuje pfitomné s oponentskym posudkem doc. Babyradové
a se svym posudkem. Klade uchazeéce dotazy vyplyvajici z téchto posudki.
Uchazetka spravné odpovida na otazky a pfipominky oponentd.

Prof. Veleminsky zahajuje rozpravu:

Otazky doc. MojziSové byly zaméfeny na souvislost rigorozni prace s teorii
socialni prace a koncepci socidlni politiky statu.

Mgr. Gangnusovéa odpovédéla a jeji odpovéd’ doplnila prof. Radkova. Zdiiraznila,
7e vpraci je hodnoceni rodiny ve vztahu k ADHD a doplnila, Ze socialni
pracovnik déti s ADHD nevyhledava.

Doc. Simek kritizuje skute&nost, Ze uchazetka v préci necituje vyznamného autora
Erika Eriksona. Dale upozornil, Ze uchazecka mluvi o vyuZiti focus group, ale ve
své praci ji neuvadi.

Na otazku predsedy komise uchazetka definovala nové poznatky, které prace
pfinesla. Jsou dany predevsim vysledky kvalitativniho vyzkumu.

V dal3im pribéhu byly kladeny otédzky z pfedmeétu etiky, socialni prace a pediatrie.
Neékteré odpovédi nebyly vZdy piesné, ale zéklad odpovédi svédci o praktickych i
teoretickych znalostech autorky.

Neveiejna diskuse o pojeti rigorézni prace:

doc. MojZiSova se domniva, Ze v rigorozni praci chybi zminka o teorii socialni
prace. Na podkladé této pripominky diskutovali pfitomni o obsahu terminu
“zdravotné-socialni”.

Zavér: Uchazecka uspokojivé odpovédéla na vSechny kladené dotazy
a komise pfi tajném hlasovani jednomysiné odhlasovala, Ze u obhajoby
rigordzni prace PROSPELA.



