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Vlastni hodnoceni :

Autorka zpracovava velmi aktualni problematiku ktera ma Siroky zabér a je

v nasi republice pfedmétem mnoha dosud nedofeSenych tkol. Prace je po
strance formalni dobfe provedena a nékteré vyhradu budou uvedeny v zavéru.
Uvédi hned v ivodu nasi legislativu a sou€asné se zmifuje o vznikani
rehabilitacnich center, ale zlstava otdzkou a diivody chybé&jici pravni Gpravy a
nedofeSené financovani.

Pokud budeme chapat rehabilitaci tak jak ji spravné autorka cituje ,,Rehabilitace
uz neni v pritomnosti vnimana tak stroze a stavovsky , jako zdravotnicka ¢innost
ve smyslu fyzioterapie, ale je pfijimana jako interdisciplinarni obor, zahrnujici
zdravotni, socialné pravni i pedagogicko —psychologickou péci.” Jde o spravnou
kritiku, ktera by vyZadovala jesté hlubsi rozbor, ponévadz jde o skute¢né Spatné
uplatiiovany jinak populdrni a optimisticky pojem rehabilitace.

Autorka vénuje patfiénou pozornost Mezinarodni klasifikaci funkénich
schopnosti disability a zdravi (MKF), kterou nas stat pfijal jako uredni
statisticky doklad od 1.¢ervence 2010. Nutno pfipustit, Ze znalost a uplatnovani
této klasifikace neni dosud v nasi republice dostate¢né rozsifena a uvedeni této
problematiky je v pfedlozené rigorézni praci velkym pfinosem.

Klinicka vyzkumna ¢ast prace. Autorka byla zapojena do projektu RAP

(rehabilitace aktivace prace)— spolufinancovanym Evropskym socialnim
fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky. Program probihal na jiz
zminénych centrech rehabilitace , kterych v C.republice velice malo. Autorka
konkrétné pracovala v nemocnici Chomutov. Pfedklada 5 Kasuistik osob
dlouhodobé nezaméstnanych, které jsou v evidenci Uradu prace , jsou uchazeci
o zameéstnani, maji ur¢itou miru disability a k jejich pracovného potencialu byla



pouzita metoda Isernhagen Work Systém. (metodika mezinarodné akceptovana
a dostupna v nékolika nasich rehabilitacnich centrech.

P¥i pokusu o zaélenéni byla aktivita ve 3 pfipadech netisp&$na a ve 2 usp&sna,
(doslo k zaclenéni do pracovniho procesu).

Dile je uvedena graficky zndzornéna mira nezaméstnanych osob v Litoméficich,
struktura nezaméstnanych podle vzdélani, struktura volnych pracovnich mist
podle vzdélani, pracovni mista vytvofena v ramei Aktivni polltlk}»'
nezaméstnanosti v Usteckém kraji, mira podporovanych osob v ramci APZ UP?
v Usteckém kraji.

V diskusi autorka kriticky pfipousti, ze metoda hodnoceni pomoci Isernhagen
Work Systém je pfili§ jednostranné zaméfen na kineziologické vykony. Dale Ze
neni vénovana patfi¢na pozornost faktorim prostredi, nebo Ze tyto faktory
nejsou dostateéné znamé. Dale Ze jde Casto o problematickou motivaci
hodnocenych osob, zda ve skutecnosti maji zdjem byt zaméstnané. Jde napf. o
zakladni informaci o finanéni situaci rehabilitanta, kterd neni v uvedenych
kasuistikach znama. Déle je zdvaZnym nedostatkem pievazné negativni
rekomandace pro zaméstnavatele, co rehabilitant nemuZe délat.To co mize délat
je uvadéno az ve druhém sledu. Déle autorka uvadi, Ze prostfedky pracovni
rehabilitace nejsou zacaty v dostate¢né ¢asném obdobi zdravotniho problému.
Nakonec uvadi priklady z nasi legislativy, pfiklady, které maji motivujici vliv
na zaclenéni do prace, ale zaroven i ty které maji vliv opaény ato jak u
rehabilitantl tak zaméstnavateld.

V zavéru pak je uvedeno 12 pfiloh piikladi testovacich protokolil priblizujici
celou metodiku prace.

Aktualnost zvoleného tématu je velka, jde o nedostatecné zvladnutou cast
rehabilitacniho procesu, ktera potfebuje odborné hodnoceni a informace o
stavajici situaci v nasi republice. Jsou to sou¢asné nové poznatky o nichz prace
referuje.

Dotazy
Pro¢ autorka pouziva nékdy pojmu klient, nékdy rehabilitant a jaky k tomu

osobni pfistup ?

Kdyz hovofi o vniméni rehabilitace (str.7), zda zna posledni jeji znéni, které je
uvedeno v narodnim planu vytvareni rovnych piileZitosti pro osoby se
zdravotnim postiZenim na obdobi 2010-2014, které bylo pfijato usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 29.bfezna 2010 &.253?

Zda ma néjakou piedstavu jak sjednotit velké mnoZzstvi funkénich hodnoceni,
ktera maji rizné kvalifikatory, abychom se pfibliZili v praci zmifiované MKF,
uredné pfijaté nadim statem.

Co se jevi jako nejvétsi prekaZka fungovani nasi rehabilitace.



PredloZenou praci hodnotim jako velmi dobrou a plné ji doporuéuji k obhajobé,
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