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Prubéh obhajoby rigorozni prace :

Doc. Kahoun, pfedseda zkuSebni komise, zahdjil obhajobu. Predstavil zkudebni komisi.
Uchazeéka prezentuje své profesni CV.

Uchazetka prezentuje rigorézni praci. Uvadi zékladni pojmy, teoretickou &ast price. Dile
popisuje cile prace, analyzované oblasti zikona o socidlnich sluzbach, metodiku, vystupy prace,
problémové okruhy, zavéry.

Doc. Pri8a seznamuje pfitomné se svym oponentskym posudkem. Na otazky v posudku bylo
zodpovézeno pii prezentaci rigorézni prace.

Doc. Priia se dotazuje, zda si uchazetka mysli, Ze vyplata pfispévku na péti mé byt podminéna
odbérem registrovanych socidlnich sluZeb. Uchazetka vysvétluje ze ne. Clovék ma zistat
v doméacim prostfedi. Pomoc potiebuje, ale to mohou zajistit jeho nejbliz3i a pak je piispévek
nihradou pifjmu petujici osobé.

Doc. Kahoun seznamuje pfitomné se svym oponentskym posudkem. Zmifiuje své pfipominky
k formalni strance préace. Pro praxi jsou vysledky rigordzni price vyuZitelné.

Doc. Simek se tiZe, zda pfijeti zikona zvysilo celkovy objem penéz vyplacenych v ramci
pfispévki. Uchazedka reaguje, Ze ano, zvysil se poet piijemct pfispévku. Na druhé strané si
registrovani poskytovatelé sluzeb st&Zuji, Ze tyto penize nejdou pfimo k nim.

Doc. Simek se taZe, zda se uplatni ergoterapie v posuzovani invalidity u lidi. Uchazecka reaguje,
Ze ne, posudkovy 1ékaf vychazi ze zpravy praktického 1ékafe.

Doc. MojZiSova zmifiuje mezindrodni klasifikaci funk&nosti. Pfi socidlnim Setfeni u klienta jde o
otazku socidlni pomoci vs. socidlni kontroly. Uchazecka reaguje, Ze pfi socidlnim Setfeni je mélo
gasu na kontrolu, pfevazuje zhodnoceni aktualni situace a pfedevSim pomahani.

Doc. Prida upfestiuje, Ze néklady na socilni sluzby se v CR zvysily o 1/3 zavedenim piispévku

na pééi. Jaka je spoluprédce socialniho pracovnika a posudkového Iékate? UchazeCka reaguje, Ze
socidlni pracovnik zajistuje 1ékafi administrativni naleZitosti.

Zavér: Komise pfi tajném hlasovani jednomyslné odhlasovala, Ze uchazetka pii
obhajobé rigorézni priace PROSPELA.



