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1. Aktualnost zvoleného tématu:

Za téma své rigordzni prace si autorka volila bezesporu velmi aktualni téma. Po
dlouholetych pripravach pred nékolika lety konecné vstoupil v platnost zakon
¢, 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jeho realizace v praxi viak narazi na mnoZstvi
problémi, které ve svém disledku neguji fadu pozitiv, ktery cely zdkon pFinaéi.
V uplynulych letech byla vénovdna pozornost hodnoceni jednotlivych prvkl nového
zakona, popf. i vzajemnych vazeb mezi nimi, administrativni strance realizace zakona
v praxi viak doposud nebyla vénovana pozornost. Z tohoto pohledu je proto nutno
celou praci hodnotit jako nesmirné uzitecnou.

2. Stanovené cile rigoroézni prace:

Za hlavni cil své rigordzni prace si autorka vytkla analyzovat ta ustanoveni
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach, v platném znéni, kterymi se pracovnik
obecniho (fadu obce s rozsifenou plsobnosti zabyva pfi vykonu své pracovni ¢innosti.
Na tento cil navazuji dva diléi cile, a sice:

formulovat naméty a doporuceni na zménu uvedeného zakona,



- vypracovat metodicky postup provadéni socialniho Zetfeni realizovaného pro
zjigténi stupné zavislosti pro pfiznani pfispévku na péci.

Jsem presvédéen, Ze tyto cile se autorce podafilo naplnit. Naméty na novelizadi
nékterych ustanoveni zékona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, v platném znéni,
predstavuji uceleny soubor opatfeni, ktery vychézi z teoretickych i praktickych
zkuZenosti autorky. Metodicky postup na realizaci socialniho Setfeni pro zjisténi stupné
zavislosti pro pfiznani pfispévku na péci nebyl doposud zpracovan, predlozeny text by
vyrazné prispél ke sjednoceni konkrétnich pracovnich postupl v praxi jednotlivych
obecnich Gfadd obci s rozéifenou plisobnosti.

3. Metodika:

Pro naplnéni definovanych cilii rigorézni prace autorka zvolila kombinaci
kvalitativnich a kvantitativnich pfistupt. V ramci realizovaného vyzkumu vhodnym
zplisobem vyuZila odpovidajici vyzkumné techniky a jejich kombinaci (zUcCastnéne
pozorovani, analyza dokumentd, pfipadova studie, rozhovor, dotaznik).

4, Zpracovani ziskanych dat:

Ziskana data autorka detailné analyzovala, pficemZ jednotlivé odpovédi
vhodnym zplsobem graficky znazornila. V rémci provedené diskuse provedla velmi
detailni rozbor nédzorl Fady odbornikd na jednotlivé problémové oblasti zakona
o socialnich slu¥béch, jimz ve své praci vénovala pozornost (fizeni o pfispévku na pédi
vé. kontroly jeho vyuZivani, socidini Setfeni a systém stanoveni stupné zavislosti,
Fizeni ve vécl stanoveni vySe Uhrady za stravu a pédi, typologie socialnich sluZeb,
plisobnost obecniho Gfadu obce s rozifenou plisobnosti pfi zajisfovani socidlnich
slufeb, kvalifikace socidlniho pracovnika). Pfitom autorka prokazala hlubokou znalost
zkoumané problematiky, ktera je odrazem jejiho dlouholetého piisobeni na Méstském
Ufadu v Sokolové, jednotlivé problémy dokdzala velmi presné identifikovat a
koncipovat vhodné navrhy na jejich reseni.

5. Prace s literaturou:

Pfi zpracovani své rigorozni prace autorka pracovala s aktualni literaturou,
kterd se pfedmétné problematiky dotyka. Uréitym diléim nedostatkem se miiZe jevit
skutecnost, e pracovala pouze s tuzemskymi, popf. slovenskymi prameny, vzhledem
k praktickému zaméFeni prace a stanovenym cilim se vak domnivam, Ze absence
daléi cizojazyéné literatury nesnifuje kvalitu ziskanych poznatkl a celkové zavéry
prace.



6. Nové poznatky, které byly dosazeny v rigorozni praci:

Hlavnimi vystupy rigorézni prace jsou navrh metodického postupu na realizaci
socialniho Setfeni pro zjisténi stupné zévislosti pro pfiznani pfispévku na pédi a navrhy
na novelizaci zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Oba
vystupy je nutno jako celkem hodnotit velmi pozitivné.

Navrh metodického postupu na realizaci socialniho Setfeni pro zjisténi stupné
zavislosti vychazi z obecné znamych teoretickych poznatki z oblasti socidlni préce,
které konkretizuje pro Gely stanoveni miry zavislosti a stupné pfispévku na péci.
autorka pritom vychazi z vlastnich praktickych zkuSenosti a zkusenosti spolupracovnic
pfi konkrétnim wvykonu této dinnosti. Velmi podrobné pritom popisuje konkrétni
postup, jakym lze objektivné identifikovat miru schopnosti realizace jednotlivych
ikonl tykajicich se péte o vlastni osobu a (kond tykajicich se sobéstaénosti konkrétni
osoby. Upozorfiuje pfitom, na fadu odlidnych postupl, které je nutno volit pfi
hodnoceni miry zavislosti dospélé osoby a ditéte. Jsem toho nazoru, Ze takto
koncipovany metodicky postup by byl vhodnou pracovni pomickou pro viechny
socialni pracovnice, které socialni Setfeni realizuji.

S naprostou vétSinou navrht na novelizaci nékterych ustanoveni zakona, které
autorka doporucuje k realizaci, lze jisté souhlasit. Navrhy vychazeji z jejich
konkrétnich praktickych zkusSenosti z aplikace zakona v praxi, nicméné se domnivam,
Ze v ramci diskuse by se autorka mohla zaméfit predevéim na tyto okruhy problému:

- Jednim z navrhovanych freSeni je snizeni vySe prispévku na pédi v I. stupni
zavislosti na 800 K&, nevyvold viak toto sniZeni vydSe prispévku na pédi tlak
na zvyseni urovné dotaci ze strany poskytovatell socidlnich sluzeb?

-V fadé evropskych zemich je pfi vyplaté pfispévku na péci (a jeho ekvivalentd)
pouzivana nepenézni forma poskytovani. Pro¢ autorka doporucuje zrusit tento
zplsob vyplaty u pfispévku na pééi v I. stupni, pro¢ naopak nenavrhuje jeho
zavedeni u pfispévku na pédi ve II. stupni?

-V porovnani se situaci v Némecku po zavedeni systému pojisténi na pééi u nas
nedoslo po prijeti zakona o socialnich sluzbach k rozvoji terénnich sluZeb, naopak
se zvysuji poéty neuspokojenych Zadatelll o pobytova zafizeni. Tato skuteénost je
podle meého nazoru zapricinéna tim, Ze cely systém financovani socidlnich sluzeb
ma administrativné direktivni charakter a je zaloZen na poskytovani dotaci ze
statniho rozpoctu, na kterou vsak neni pravni narok. Lze podle nazoru autorky
poskytovat sluzby bez zavislosti na pfiznani dotaci ze statniho rozpoétu?

- Pro¢ nenavrhujete podminit wvyplatu pfispévku na pédi cerpanim sluzby
od registrovaného poskytovatele socialni sluzby?

- Jak Vami navrhovana opatfeni prispé&ji ke zvyseni efektivnosti vynakladanych
finanénich prostredki?



7. Pripominky:

K predlozené rigorézni praci nemam Zadné zdsadni pfipominky. Autorka
prokazala hluboké praktické znalosti predmétneé problematiky, které vyplyvaji
nejenom ze studia odborné literatury, ale i z jejich vlastnich pracovnich zkusenosti.
Prace je napsana na velmi dobré profesionalni GUrovni, jsem presvédcen o tom,
Zze ziskané poznatky by mély byt prezentovany na odbornych konferencich
a seminafich a publikovany v odborném tisku.

Nékteré okruhy problémd, k nimiZ doporuéuji, aby se autorka vyjadfila v ramci
diskuse, nechapu jako pfipominky k praci. Jedna se o okruhy problémi, které jsou
v soucasné dobé diskutovany v souvislosti s hledanim dspor na vydajoveé strance
statniho rozpoctu. Je vsak zfejmé, Ze v nasledujicim obdobi, kdy se predpoklada
rozsahla rekodifikace této pravni normy, budou diskutovany i vyse uvedené otazky.

8. Zaveér:

Na zakladé vyse uvedenych hodnoceni konstatuji, Zze podle mého nazoru
predloZena rigorézni prace jednoznaéné napliiuje kritéria pro tento typ praci, a proto
doporuéuji predloZzenou praci k obhajobé pred pfislusnou komisi a navrhuji, aby jeji
autorce byl po Uspé&ném pribé&hu obhajoby udélen titul PhDr.
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