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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijment studenta: Petra KOPECKA

Studijni obor: V3eobecna sestra
Oponent bakaldfské prdace: Mgr. Monika Kyselova
Katedra: KOP
Ndzev bakalarské prace: Identifikace pacientd pomoci identifika¢nich naramku
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudilni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura price: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
3. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥born4
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila aktudlni téma své bakaldFské prdce, protoZe spravné identifikaci, a tim i
zajiSténi bezpecnosti pacienta, pomeci identifikacnich ndramku pFi poskytovdni jak
ofetfovatelské, tak i lékarské péce je v poslednich nékolika letech kaden velky diraz. Jak
uvddi studentka, ve zdravotnictvi se neustdle snaZime odhalovat moznd rizika spojend s pééi o
pacienta a nachdzet zpusoby, jak tvto rizika snifovat.

Teoreticka Cdst je zpracovana logicky, s odkazy na literaturu, jednotlivé kapitoly na sebe
navazufi. Studentka prokazala dobrou znalost problematiky.

Vysledky jsou zpracovany do prfehlednych grafii, diskuze je dobfe zpracovdna, dosafené
vysledky jsou srovadavdny s literaturou a dopinény viastnimi ndzory a postiehy. Cile prdce
byly napinény a hypotézy zodpovézeny.

K predloZené praci mam tyto pripominky:
e primé citace v textu prdce zadingji malym pismenem
e kapitola 3.2 je chybné oznacena ndzvem " Diskuze k dotaznikovému Setfeni pacientit®,
ale jedna se o diskuzi k dotaznikovému Setfeni sester

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
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